This is a reproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
information in books and make it universally accessible. 


Google books 


https://books.google.com 


Google 


Informazioni su questo libro 


Si tratta della copia digitale di un libro che per generazioni è stato conservata negli scaffali di una biblioteca prima di essere digitalizzato da Google 
nell’ambito del progetto volto a rendere disponibili online 1 libri di tutto 11 mondo. 


Ha sopravvissuto abbastanza per non essere più protetto dai diritti di copyright e diventare di pubblico dominio. Un libro di pubblico dominio è 
un libro che non è mai stato protetto dal copyright o 1 cui termini legali di copyright sono scaduti. La classificazione di un libro come di pubblico 
dominio può variare da paese a paese. I libri di pubblico dominio sono l’anello di congiunzione con il passato, rappresentano un patrimonio storico, 
culturale e di conoscenza spesso difficile da scoprire. 


Commenti, note e altre annotazioni a margine presenti nel volume originale compariranno in questo file, come testimonianza del lungo viaggio 
percorso dal libro, dall'editore originale alla biblioteca, per giungere fino a te. 


Linee guide per l’utilizzo 


Google è orgoglioso di essere il partner delle biblioteche per digitalizzare 1 materiali di pubblico dominio e renderli universalmente disponibili. 
I libri di pubblico dominio appartengono al pubblico e noi ne siamo solamente i custodi. Tuttavia questo lavoro è oneroso, pertanto, per poter 
continuare ad offrire questo servizio abbiamo preso alcune iniziative per impedire l’utilizzo illecito da parte di soggetti commerciali, compresa 
l’imposizione di restrizioni sull’invio di query automatizzate. 


Inoltre ti chiediamo di: 


+ Non fare un uso commerciale di questi file Abbiamo concepito Google Ricerca Libri per l’uso da parte dei singoli utenti privati e ti chiediamo 
di utilizzare questi file per uso personale e non a fini commerciali. 


+ Non inviare query automatizzate Non inviare a Google query automatizzate di alcun tipo. Se stai effettuando delle ricerche nel campo della 
traduzione automatica, del riconoscimento ottico dei caratteri (OCR) o in altri campi dove necessiti di utilizzare grandi quantità di testo, ti 
invitiamo a contattarci. Incoraggiamo l’uso dei materiali di pubblico dominio per questi scopi e potremmo esserti di aiuto. 


+ Conserva la filigrana La "filigrana" (watermark) di Google che compare in ciascun file è essenziale per informare gli utenti su questo progetto 
e aiutarli a trovare materiali aggiuntivi tramite Google Ricerca Libri. Non rimuoverla. 


+ Fanne un uso legale Indipendentemente dall’utilizzo che ne farai, ricordati che è tua responsabilità accertati di farne un uso legale. Non 
dare per scontato che, poiché un libro è di pubblico dominio per gli utenti degli Stati Uniti, sia di pubblico dominio anche per gli utenti di 
altri paesi. I criteri che stabiliscono se un libro è protetto da copyright variano da Paese a Paese e non possiamo offrire indicazioni se un 
determinato uso del libro è consentito. Non dare per scontato che poiché un libro compare in Google Ricerca Libri ciò significhi che può 
essere utilizzato in qualsiasi modo e in qualsiasi Paese del mondo. Le sanzioni per le violazioni del copyright possono essere molto severe. 


Informazioni su Google Ricerca Libri 


La missione di Google è organizzare le informazioni a livello mondiale e renderle universalmente accessibili e fruibili. Google Ricerca Libri aiuta 
1 lettori a scoprire 1 libri di tutto il mondo e consente ad autori ed editori di raggiungere un pubblico più ampio. Puoi effettuare una ricerca sul Web 


nell’intero testo di questo libro dalhttp://books.qgoogle.com 


— Muy = i 
Pa N pre 
“ » e — 
2 = 
- 5 - 
na de te 
A, = 
eta rt 
— —Ue E > 
de - - = — —_ 
- Ùe 
= - È 
e a e 
_- n" 
= 
== -_ nn —iteea da 
4 . 
n pae 
L DI 


. a i c3ti È Shel =- 
SISTER 
last 4 
. Minore primera zioni prio run i Si Pi 
=. orto - - ere metin È done Pao ia re. La - 4, DO 

"4 - Area mont r -—— siimeno da à -- Ò = Ri A Ca x 
i : e mr e oa GL a =- 
-< L) ELE =: La rose TSI 
e "i Be, - 


RASSEGNA CRITICA 


DELLA LETTERATURA ITALIANA 


—— 


VOL. VII, 1902. 


+", —_- ———m__T—=————————————€ 


RASSEGNA CRITICA. 
LETTERATURA ITALIANA 


ERASMO PÈRCOPO e NICOLA ZINGARELLI. 


ANNO VII, 1902. 


COLLABORATORI 


——_________——€— 


Croce B.— Di JENNo G.— Di Niscia G.— Fiuippini E. 
GentILE G. — LomBagpi-Rapice G. — Mirano F. — MoronciNI F. 
ParrELLA P. P.— Pércopo E. — Porena M. — Proto E. 
RosaLsa G.— Sicarpi E. — Tomgi-FinAMore R.— UnaaARO S. 
VaccaLuzzo N.— Zaccagnini G.— ZinaarRELLi N. 


NAPOLI 


R. TIPOGRAFIA FRANCESCO GIANNINI & FIGLI 
Strada Cisterna dell'Olio 


1902 


mr - 


INDICE DEL VOLUME VII (1902). 


COMUNICAZIONI. 

Crock (B.), Varietà di storia dell’estetica. III. Di alcuni estetici ita- 

liani della seconda metà del settecento. . . . Pag. 1 
FiLipPiNi (F.), A_ proposito dei sonetti del Monti 2dull uu di 

Giuda» . . . LE © sà © e i e 114 
Porgna (M.), Contiorei lica è Ud 3 39 
Proto (E.), Per un passo oscuro della « Vita Nusta Wi rc, a 193 
SicarpI (E.), Per finirla (Replica alla replica) . . . o» 18 
Tomgi-FinamorE (R.), Il silenzio di Paolo (« Div. dd », Inf. v. . » 97 
VaccaLuzzo (N.), Un mito del Paradiso terrestre... ..... » 208 
ZaccagniNI (G.), Un’ambasceria di B. Baldi. . . . i Kai è 201 
ZaccaaniINI (G.), Un sonetto inedito attribuito ad A. Guro Leg a 123 

RECENSIONI. 

CaponI (G.), Vincenzo da Filacaja e le sue opere (P. P. Parrella). . >» 51 
Croce (B.), Estetica come scienza dell’espressione e ALINA GICA, sigla 

(G. Lombardo-Radice) . . . . . . . » 126. 
PeTRARCA (F.), Le rime di su gli originali, Sbiinoniata da a. Can- 

pucci e S. FERRARI (E. Proto) . . . » 139,212 


ProvenzaL (D.), {riformatori della bella licralanmi italiana (G. Gentilo); » 45 

Provenza (D.), Una polemica diabolica nel sec. XVIII (G. Gentile). » 45 

Zumsini (33.), Studi sul Leopardi. Vol. I (F. Moroncini) . . . . . » 245 
BOLLETTINO BIBLIOGRAFICO. 


Bapi (B.), L'invenzione del bossolo da navigare, poema inedito per cura 


di G. Canevazzi (G. Zaccagnini) . . ; dice e a 166 
Bonarpi (B.), G. B. Gelli e le sue opere, I F. Milano) . Ed fe Bd 66, 
BonranTI (R.), Uno scenario di B. Locatelli (F. Milano) . : . . . » 174 


Cnouno (A.) 1 deato P. Peccatore e Dante (G. di Jenno) . . . . » 270 


816400 


VI 


DE Horatus (C.), Poesie postume, ediz. N. CampoLIETI (B. Croce) . . Pag. 164 
DeLLa PergoLA (A.), 7. Mamiani e le sue poesie (G. di Jenno). . . » 268 
GoLponI (C.), Le « Bourru bienfaisant », ediz. G. Lesca (F. Milano) . » 174 


LonatI (V.), Un romanzo poetico del Rinascimento (S. bah ‘0. » 14 
Mappatena (E.), Goldoniî e Nota (F. Milano). . . . » 174 
MappaLena (E.', Intorno alla « a dell'Antiguario » i c. Gol- 

doni (F. Milano) . . . «0» 174 
MADDALENA (E.), La « Serva amorosa » "del Goldoni F. Milano). gun 174 
MapDpaLENA (E.), Lettere inedite del Goldoni (F. Milano) . . . .. >» 174 
Mappatena (E.), Una lettera inedita di C. Goldoni (F. TEO LO 0 i 174 
Mappacena (E.), Uno scenario inedito (F. Milano). . . 0.» 174 


Mappactena (E.), Un prologo inedito di P. Ferrari (F. Milano) . E 174 
MaRENDUZZO (A.), Gli « Assempri » di fra Filippo da Siena (F. Milano) » 78 
MarENDUZZO (A.), Notizie intorno a S. Bargagli (F. Milano). . . .- » 260 
MarENDUZZO (A.), Veglie e trattenimenti senesi nella seconda metà del 

sec. XVI (F. Milano) . . . » 260 
Mirano (A), Le tragedie di G. B. Cinthio Giraldi (e. P. Parrella). o» 265 
Provasi (P.), G. L. Sempronj e il secentismo ad Urbino (P. Parrella) » 265 
Provasi (P.), Un amico di B. Baldi: M. A. 1902 dei (P. P. 


- Parrella). . . . » 260 
Puovisi (P.)-ScATASSA (E. ) 4. Sbaccoli da Uv dn e le gue rime sel 

o poco note (G. Zaccagnini) . . . PRE 207 
Rizzacasa D’OrsoGna (G.), La foce che quattro send giugne con five croci 

nel I del « Parad. » (M. Porena). . . » 171 


Rizzacasa D’Orsocna (G.), L’aiuola che ci fa tanto Foti (M Poreria), » 171 
Russo (V.), La fama di Folco di Marsiglia e la fine del mondo (G. 


di Niscia). . . o 160 
Russo (V.), Per loubaliià alia « Quodstio “i aqua la terra » (e. di 
Niscia). . , . » 160 


SAVIOTTI (A.), Di un inedito ali di B. ‘ Baldi (a. Zagagnini . >» 166 
UcoLINI (A.), Le opere di G. B. Gelli (F. Milano) . Di io dia 66 


ANNUNZI SOMMARI, 


BercHET (G.), Due articoli, ediz. Mazzoni (p. 186). — CEsaREO (G. A.), Le origini 
della poesia lirica în Italia (p. 83). — Crmeaotto (C.), A. Fusinato (p. 80). — CRE- 
TELLA (L.), L'ideale di S. Rosa e le « Satire » (p. 81). — Gargano-Cosenza (G.), 
Lo bello stile (p. 185). — Morici (M.), Il cardinale A. Oliva predicatore quattro- 
centista (p. 83). — PerRroNI-GRANDE (L.), Della varia fortuna di Dante a Messina 
(p. 184). — PeRrRONI-GRANDE (L.), Un astronomo dantofilo del Cinquecento (p. 184). — 
Persico (G.), Co da Pistoia e il primo son. della « V. Nuova » di Dante (p. 184). — 
PrereiLi (G.), Notizia della vita e deyli scritti del conte M. Leopardi (p. 83). — 
Pierani (G.), Vita di G. Leopardi scritta da esso (p. 83). — PixtoR (F.), La libreria 
di Cosimo de’ Medici nel 1418 (p. 183: — RonzonI (D.), L’eloquenza di S. Bernar- 
dino da Siena e della sua scuola (p. 84). — Rustico DI FiLippo, Le rime, ediz. FE- 


VII 
DERICI (p. 82). — Santoro (D.), Note dantesche (p. 186). — URBANO (G. di C.), Il culto 
di D. Alighieri dal sec. XIV al sec. XIX (p. 155). — VaLerIo (R), Stazio nella” 
« D. Commedia » (p. 185). i 
PERIODICI. . .. 0.0.0... + «+ + Pag. 86, 186, 280 
NOTIZIE ED APPUNTI . .. ‘+++ * 90, 188, 284 


NUOVE PUBBLICAZIONI . . .. 0.0...» 95, 190, 287 


—r——_—— — ————6+—————_ ! 


Digiiasa »y Google 


VARIETÀ DI STORIA DELL’ ESTETICA. 


II. 


DI ALCUNI ESTETICI ITALIANI DELLA SECONDA METÀ 
DEL SETTECENTO. 


Nella prima metà del Settecento, l’Italia può mostrare una 
serie di scrittori di teorica estetica che stanno allo stesso li- 
vello dei maggiori estetici, loro contemporanei, degli altri paesi. 
Il Gravina, il Muratori, l’Orsi di Bologna coi suoi alleati ed 
avversarii, Antonio Conti, il Calepio, se non giunsero fino al 
fondo del problema (come neppur vi giunsero gli Shaftesbury, 
i Du Bos, 1 Baumgarten, negli altri paesi), vi penetrarono 
abbastanza addentro, o ne scandagliarono la profondità. Su 
tutti essì è stata richiamata di recente, e da varie parti, l’at- 
tenzione (1): aggiungerò qui soltanto che un rilievo speciale 
merita Antonio Conti, il quale, e nella prefazione alle sue 
Opere varie, e negli abbozzi dei suoi trattati dell’ imitazione, 
dei fantasmi poetici, della poesia greca, della augion Poetica 
del Gravina, delle potenze conoscitive dell'anima, e simili, dà 
prova di una ricchezza d'idee e di un cervello filosofico tut- 
t'altro che ordinario, nonchè di un'ampia cognizione di quanto 


(1) Vedi, oltre il mio scritto: Giambattista Vico primo scopritore della 
scienza estetica (Napoli, 1901), L. Doxati, J. J. Bodmer und die italieni- 
sche Literatur (cfr. questa Rass. VI, 223-7); ed A. GarLETTI, Le teorie 
drammatiche e la tragedia in Italia nel 8. XVIII Parte I, Cremona, 1901. 
Nella Rivista filosofica (III, 5), G. Marpiztero, F. S. Quadrio e l'uomo 
di genio, espone le idee del Quadrio sul furore poetico, che non sono 
originali nè hanno valore scientifico; come non ne hanno, a dir vero, 
quelle del Lombroso, del quale il M. considera il Quadrio come precur- 
sore. 
1 
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:. ‘8°6ra’ pensato sull'argomento fino ai suoi tempi (1). Ma, ac- 


canto a questi scrittori, l’Italia produsse allora in Giambat- 
tista Vico un filosofo dell'estetica, . che non ha altro pari in 
tutto il secolo: dico nessun altro, intendendo esplicitamente 
comprendere fra questi altri l'autore della Critica del giudizio, 
Emmanuele Kant, il quale, come mi sembra di aver soddi- 
sfacentemente dimostrato in un mio lavoro di prossima pub- 
-blicazione, in fatto di estetica, rappresenta, rispetto al Vico, 
un regresso, 0, se sì vuole, una deviazione. 

Nella seconda metà del Settecento non vennero meno in 
Italia l’ interesse e lo spirito filosofico nel trattar di cose d’arte. 
Il Cesarotti (che per parecchi lati si può considerare quasi un 
Herder italiano), il Beccaria, e, minore di entrambi, il Parini, 
filosofarono sulla poesia, sull’eloquenza, sulle lingue, sullo stile, 
sul gusto e sulle belle lettere. Le loro idee sono abbastanza 
note (2), ed io non mi cì fermerò, volendo dare qui notizia di 
libri meno, o men bene, conosciuti. 

Il Saggio del gusto e delle belle arti (1785) di Mario Pa- 
gano (3) venne tradotto in tedesco nel 1796 da Giovanni Got- 
tofredo Miller (4). Persuaso dell'opportunità di parlar della- 
mente del bello (iiber das Schòne schon zu reden!), il Pagano 
dichiara, nell’avvertenza preliminare, ch'egli intende esporre i 
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(1) Sulle teorie letterarie del Conti vedi le pp. 152-209 dell’ottimo ar- 
ticolo di G. BrocnoLIGO, L'opera letteraria di A.C. (in Ateneo Veneto, 1894, 
vol. I). 

(2) Sul Cesarotti, ctr. VirrorEe ALEMANNI, Un filosofo delle lettere (Mel- 
chior Cesarotti), Parte I, Torino, Loescher, 1894. 

(3) Nel secondo volume dei Saggi politici (in Napoli, 1785, presso Vin- 
cenzo Flauto). Il Massa (Elogio storico di F. M. Pagano, innanzi alle Opere, 
Napoli, 1848, p. xx) dice che dei « tre discorsi del Pagano, uno sul 
gusto, l’altro sulla poesia, ed il terzo sul dello, quest’ ultimo fu composto 
tra gli orrori della prigione » (cioè tra il 1796 e il 1798). Ma questo 
terzo saggio sul dello (se mai esistette e ‘se il Massa non cade in equi- 
voco) è andato perduto. Erra poi il D'AvaLa, Vite degl italiani benenic- 
riti... uccisi dal carnefice (Roma, 1885, p. 473), allorchè afferma che in 
prigione il Pagano « compose i saggi sul gusto e sulla poesia », che erano 
in istampa l’ uno dal 1785 e l’altro dal 1783. 

(4) Versuche tiber den biirgerlichen Lauf der Nationen oder iiber den Ur- 
sprung, Fortyang und Verfall der biirgerlichen Gesellschaft, Leipzig, 1796, 
Parte II, pp. 319-396. 
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fatti del gusto, del senso del bello e dell’ armonia, non pel 
dotti e filosofi, ma innanzi al « tribunale de’ begli spiriti, delle 
persone di gusto e di sentimento ». Per lui il gusto è diretto 
a considerare le idee non per iscoprirne la verità, come fa 
la riflessione, ma « per vederne l’ ordine, la bellezza e il rap- 
porto ch’ esse tengono col piacere ». L'arte è produzione di 
una nuova natura, « tutta vaga, tutta bella, la quale è la sor- 
gente dei più puri piaceri della vita, la distruttrice della 
noia.... ». À queste due fonti dell’arte, — la rappresentazione 
del piacevole, e il bisogno di occupar lo spirito (reminiscenza 
del Du Bos ?) —, ne aggiunge subito una terza: il piacere del- 
l’ illusione vanitosa. Innanzi alle opere belle : « 10 son uomo — 
dice ognun tra sè — ; dunque, esser potrei Raffaello, Tasso, 
e potrei fare anch’io cotesta Venere e la Gerusalemme » 
(cap. IV). Osservazioni degne davvero di essere esposte ai 
« begli spiriti »! Con la stessa incoerente facilità aggiunge 
ancora, subito dopo, la teoria dell’ unità e della proporzione: 
il bello reca piacere perchè « con la sua unità e proporzione..... 
promuove il sentimento dell’esistenza » (c. VII) 

Ma ciò ch'è davvero curioso è vedere come il Pagano si 
sforzi di conciliare i due scrittori che avevano avuto mag- 
giore influenza su di lui: il Vico ed il Batteux. Conciliarli 
davvero non sì poteva, se non criticando 1l secondo con le 
armi di buona tempra fornite dal primo. Ma il Pagano, a- 
vendo forse notato che il Batteux parla una volta semplice- 
mente dell’ imitazione della natura e un’altra dell’ imitazione 
della bella natura, tesoreggia questa distinzione per connet- 
tere l'uno scrittore con l'altro. La teoria del Vico — sembra 
ch’egli abbia pensato — si riferisce all’ imitazione della natura: 
quella del Batteux, all’imitazione della della natura: la teoria 
del Vico vale per un periodo, quella del Batteux per un altro 
periodo della storia dell'umanità. « Nella lor culla le belle 
arti, più che alla vaghezza, a rendere una vera imitazione 
della natura sono dirette. I primi passi loro souo verso l’ e- 
spressione, più che verso la vaghezza.... Nelle più antiche 
poesie, e fino nelle cantilene de’ barbari, campeggia un vivo 
patetico; le passioni vi sono naturalmente espresse, ed anche 
nel suon delle parole, si sente l’espressione delle cose. Qual 
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forza di affetti nelle poesie di Ossian, se quali al presente 
sono, concedasi loro l’antichità vantata? Ma l’espressione nei 
barbari ritratti non è sostenuta ed avvalorata da quella dolce, 
soave, incantatrice armonia, della quale col progresso della 
coltura sono le arti imitatrici fregiate.... Perchè mai l’espres- 
sione precede gli ornamenti e i fregi?.... Nei barbari l’im- 
maginazione è viva, ma il meccanismo è più duro e meno 
organizzato » (c. XIII). 

Eppure il Vico aveva luminosamente confutato questo vec- 
chio errore degli ornamenti e dei fregi, dimostrando che ciò 
che sì chiama ornamento era stata necessità di natura! 

Lo stadio seguerite è quello del perfezionamento. « L'epoca 
della perfezione delle belle arti è quel punto nel quale la vera 
ed esatta imitazione della natura accoppiasi alla compiuta 
bellezza, accordo ed armonia. E cotesta epoca è quella ap- 
punto, nella quale è raffinato il gusto e la società alla sua 
compiuta coltura è giunta » (c. VIII). Il « secolo preciso della 
perfezione delle belle arti » precede di poco « l'età della 
filosofia, cioè della compiuta perfezione della società. Il sen- 
timento si raffina innanzi che si sviluppa la ragione ». Ma 
non tutte le arti hanno lo stesso tempo di maturità. « Altre 
han di mestiere di maggior vivezza ed eroica immaginazione, 
e queste sono le prime a sfolgorare in una nazione: epica 
lirica, pastorale, elegiaca »; altre, di maggior coltura: pittura, 
scultura, architettura, musica e tenera melodica poesia. Per 
ciò che concerne la drammatica, essendo essa, così commedia 
come tragedia, diretta <« alla repurgazione del costume », è 
« l'ultima luce che brilla nelle colte nazioni », ed ha bisogno 
di esser preceduta e sorretta. dalla filosofia (c. XVI). 

Nel Discorso sull'origine e natura della poesia, che serve di 
appendice al primo dei Sugy: politici (1), è anche più abbon- 
dante la ripetizione delle idee vichiane. Il Pagano crede anzi 
di poter dare una dimostrazione sczentifica della tesi vichiana 
della precedenza della poesia sulla prosa « con una brieve fisico- 
morale analisi dell’uomo ». « L’uomo — egli dice— nelle vio- 
lente passioni è poeta e cantore. La sua macchina considerar 


(1) Nel primo volume dei Sagyi politici (in Napoli, 1783, presso Gen- 
naro Verriento). 
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si può come un istrumento da corde. Le sensazioni sono si- 
mili ai suoni. Quando le corde son tese, e le vibrazioni più 
forti, riescono più acuti i toni,etc. etc. » (c. II). Così veniva 
immeschinita e travisata la profonda analisi vichiana della 
forma fantastica e poetica dello spirito. Il Pagano considera 
la poesia come « un genere d'’istorie, ossia un’istoria univer- 
sale », e ne cava la conseguenza che: « quanto le universali 
cognizioni alle particolari debbon prevalere, tanto la poesia 
sulla storia ha di vantaggio; e quella, più della volgare storia, 
rinchiude in sè quel politico corso delle nazioni, per la cui 
conoscenza è solamente pregevole e necessaria la scienza della 
storia » (c. XIII). Ma la sua idea dominante è sempre che le 
belle arti consistano in un’imitazione che abbellisce la natura: 
« siccome il fondo di un ricamo è un arazzo o altro simile 
panno, così il mezzo e la materia dell’imitazione è l’armonia 
e la bellezza o dei suoni o dei versi o dei colori o di altro » 
(c. XXIII). 

Il Pagano ebbe qualche fortuna in Germania, ed anche 
negli estetici tedeschi del secolo XIX (per es. nel Von Kir- 
chmann) (1) sì trova citata qualche sua opinione: è poi il solo 
scrittore italiano di cui facciano menzione un po’ distesa le 
storie generali dell’estetica (2). Ma nessuno s'accorse che egli 
aveva geminato serpenti ed uccelli, tigri ed agnelli, un leone 
come il Vico ed una pecora come il Batteux (3). 


(1) Aesthetik auf realistischer Grundlage, Berlino, 1868-9. 

(2) R. Zimmermann, Geschichte der Acesthetik als philosophischer Wissen- 
schaft, Vienna, 1858, pp. 310-2; M. ScHasLER, Krifische Geschichte der Ae- 
sthetik, Berlino, 1872, I, 326-8. 

(3) Le idee del Vico sulla natura del linguaggio ehbero allora scarsa 
efficacia e non fecero scuola. Il libro più notevole, e dove più si scorge 
l'influenza vichiana, è quello di Drr6o CoLao AGata, Piano ovvero ri- 
cerche filosofiche sulle lingue, Napoli, 1774. Qualche citazione del Vico si 
trova nel La filosofia dell'elojuenza 0 sia l’eloquenza della ragione di FRAN- 
cesco ANTONIO ASTORE (Napoli, 1783, voll. due), ch’ è ampiamente in- 
formato delle contemporanee scritture straniere. L’Astore, repubblicano 
del 1799, fu tra i giustiziati della reazione (v. il D'Avara, Vite cit., pp. 
35-41, e l'Albo della rivoluz. del 1799, n. 75). A un altro giacobino na- 
poletano, ad AnToNIO JEROcADES, si debbono due opuscoli così intitolati: 
razione intorno alla concordia della Filosofia e della Filologia, per l’aper- 
tura della nuova scuola della Storia Filologica, dedicata al Prefetto de’ re 
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Veniva anche tradotto in tedesco nel 1785 il libro del Mu- 
ratori sulla Fantasia (1), che per altro non tratta della fan- 
tasia estetica, ma semplicemente della materiale o riproduttiva; 
e nel 1778 l'importante scritto del Bettinelli sull’ Entusiasmo 
nelle belle arti (2), che contiene una vivace ed eloquente espo- 


stud), Monsignor F. Alberto Maria Capobianco Arcivescovo di Reggio Cap- 
pellano Maggiore (pp. 40, Ss. l. a.); e Bacone e Vico ovvero Disegno delle 
parti della Filosofia corrispondenti alle parti della Filologia secondo il Piano 
di Bacone e di Vico [Napoli, 1792], di pp. 63. Il Jerocades aveva avuto 
una cattedra di Storia della Filologia, che doveva fare riscontro a quella 
di Storia della Filosofia. {1 frontespizio del secondo opuscolo offre il se- 
guente bizzarro parallelo: 


FiLosorra FILOLOGIA 
1. Logica 1. Grammatica 
2. Matematica 2. Rettorica 
3. Metafisica 3. Mitologia 
4. Fisica . 4. Storia 
b. Etica b. Archeologia 
6. Politica 6. Poetica 
7. Liturgia 7. Musica 


Notiamo di passaggio che ancora di un altro giacobino, appiccato poi 
nel 1799, del prete IGnazio FALCONIERI, é un volume d'/stituzioni oratorie, 
che si mantenne per oltre un cinquantennio nelle scuole del Napoletano: 
ne ho innanzi la settima edizione del 1792 (Napoli, MDCCXCII, presso 
Domenico Sangiacomo). Il Saggio sulla filosofia del linguaggio del Cesarotti 
è del 1185. AnceLo Mazza, in una lettera del 28 febbraio 1786, scriveva, 
non con troppa ragione, all’ autore: « Finalmente ho ricevuto e letto il 
vostro saggio con la stessa soddistazione di spirito con cui soglio leggere 
alcuni squarci del Vico e Montaigue, e gli ultimi capitoli del 3° libro del 
Locke » (CEsarotTI, Epistolario, 11,268), Il padre Soave pubblicò : Lticerche 
intorno all’ instituzione naturale d'una società e d'una linqua, e all’ influenza 
dell'una e dell'altra su le umane cognizioni (Milano, 1772), ch’ ebbero il 
primo accessit nel celebre concorso del 1770 dell'Accademia di Berlino, 
in cui fu premiata la memoria, che fa cpoca, dell’ Herder sull’Origine del 
linguaggio. Del Soave si hanno anche: Riflessioni intorno all' instituzione 
di una lingua universale (Milano, 1774). 

(1) Uber die Einbildungskraft, Leipzig, 1055, 

(2) Von Enthusiasmus in den schonen Kiinsten, Bern, 1778. La prima 
edizione italiana dell’Entusiasmo è del 1769 (in Opere edite ed inedite di 
S. BertixeLLi, Venezia, 1709-1802, voll. III e IV). 
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sizione della psicologia dell'artista. Il Bettinelli è autore di 
un altro saggio: Della bellezza esteriore del corpo e della bel- 
lezza d'espressione (Venezia, 1782) (1). 

Che in Italia fossero molto letti gli estetici francesi, quali il 
Du Bos, il Batteux, il Crousaz ed altri, è cosa risaputa. Degli 
inglesi, veniva tradotta nel 1761 l Analysis of Beauty (1753) 
di Guglielmo Hogarth (2); nel 1787 i Discorsì di Giosuè Rey- 
nolds (3); e, per quanto io ne so, solo nel 1804 la Philosophical 
Inquiry sul bello e il sublime (1756) di Edmondo Burke (4). 
Degli scrittori tedeschi, il Winkelmann lavorava in Italia, e 
in italiano pubblicava alcuni dei suoi scritti più importanti 
come il Trattato preliminare, che precede i Monumenti an- 
tichi (Roma, 1766). Anche Raffaello Mengs scriveva e in te- 
desco e in italiano; e in bella edizione italiana vennero raccolte 
le sue opere per cura del suo amico D’Azara. Del Mengs e 
del Sulzer asseriva di divulgar i principit Francesco Milizia, 
nel libro: Dell’arte di vedere nelle belle arti del disegno secondo 
i principii di Sulzer e di Mengs (Venezia, 1781) (5), e nel Di- 
zionarto delle belle arti. Nel 1800 Francesco Pizzetti tradusse 
in italiano le Opere filosofiche di Mosè Mendelssohn (Parma. 
Bodoni, 1800, 2 voll.); e lo stesso Pizzetti, nel 1804, le :- 
cerche su le bellezze della Pittura (ivi, 1504) di quell’ inglese 
Daniele Webb, che fu accusato di aver plagiato oralmente il 
Mengs. 

Mette qui conto di ricercare quando per la prima venne 
adoprata in Italia la parola Estetica. L'apparizione più antica 
a me nota è nel libercolo di un tedesco italianizzato, di un 
frate Gaudenzio Jagemann, agostiniano, che nel 1771 pub- 
blicò a Firenze un Saggio sul buon gusto melle belle arti ove 


(1) Vedilo in Kagionamenti filosofici, appendice al Rag. II (Opere, ed. 
cit., vol. I). 

(2) L’Analisi della Belleiza scritta col disegno di fissare l'ldee vaghe del 
gusto, Livorno, 1761. 

(3) Delle arti del disegno discorsi del cav. Giosté RevxoLps..., Bas- 
sano, 1787. 

(4) Ricerca filosofica sull’origine delle nostre idce intorno al sublime ed 
al bello con un discorso sopra il gusto e diverse altre aggiunte, Milano, 1804. 

(5) Questo libro del Milizia fu tradotto in tedesco da C. Fr. Prange 
(Halle, 1785). 
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st spiegano gli Elementi dell’ Estetica. Nella prefazione del 
quale scriveva: « Alla teoria de’ principi generali, a cui si 
conforma il Buon Gusto nelle Belle Arti, gli oltramontani 
danno il nome greco Estetica ». E nel paragrafo VI: « I prin- 
cipi} del Buon Gusto riguardo alle Belle Arti debbono essere 
dedotti dalla natura medesima ; onde, essendo certi ed immo- 
bili, formano una scienza che chiamasi Estetica. Questa deve 
contarsi tra le discipline più cospicue della Filosofia »; ag- . 
giungendo in nota: « Estetica in greco aîcèyti dal verbo 
alcitivopat, sento, non significa solamente la perfezione dei 
sensi; ma anche dell’ intendimento, come insegna Esichio nel 
suo Lessico, ove prende alo9nats e vénats per voci sinonimi, 
onde si vede che la voce alcèmtx?) (Estetica) è attissima ad 
esprimere l’ oggetto di cui si tratta ». — Incontro per la se- 
conda volta la parola nel libro già citato (1781) del Milizia (ch'è 
sotto l'influenza tedesca), dove al $ xxvII sì dice: « L’este- 
tica, la scienza dei sentimenti, non abbraccia quelli, etc. etc. ». 
Cominciò a diventar più frequente ai principii del secolo XIX: 
i due saggi del Pagano di cui abbiamo discorso, vennero ri- 
stampati nel 1817 a Pavia col titolo di Saggio di estetica (1). 
Il primo trattato italiano di qualche importanza che s' in- 
titoli Estetica, è quello di G. B. Talia, pubblicato in due 
volumi dal 1822 al 1827: Principit di Estetica, e più volte ri- 
stampato. Anche in Italia si fecero dei tentativi per sostituir 
la parola con le altre, che sembravano più proprie, di Cual- 
lofilia, Callologia o Callomazia. 

Tornando al libercolo del Jagemann (2), è evidente che il 
buon frate agostiniano s’ immaginava di fare un vero regalo 
agli Italiani, comunicando ad essi ciò che aveva letto in qual- 


(1) D'AvALA, Vite cit., p. 403. 

(2) Eccone il titolo preciso: « Saggio | sul buon gusto nelle | belle arti | ove 
si spiegano | gl Elementi dell’ Estelica | di | Fr. Gaun. JAGEMANN | Reggente 
Agostiniano | In Firenze MDCCLAXA XI | Presso Luigi Bastianelli. e Com- 
pagni | con lic. de’ superiori »: in 12° di pp. 60. È diviso in 54 brevi pa- 
ragrati. Dell’opuscolo è una copia nella Palatina (Nazion.) di Firenze; 
ed un’ altra ne posseggo ora 10, per dono cortesissimo dell’ amico prof. 
Guido Mazzoni. Non saprei dire se l’aut. fosse parente di Crist. Gius. Jage- 
mann (1735-1804), autore di varie opere sulla letteratura italiana, e, fra le 
altre, di una grammatica, di un vocabolario e di una crestomazia italiana. 
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cuno dei molti volumi di Estetica e di Teoria di belle arti 
e lettere, che si venivano pubblicando in Germania dagli sco- 
lari e seguaci del Baumgarten e del Meier. « Quanto ai prin- 
cip) — dichiara — io mi son dato il divertimento di esporli 
con quel metodo che conviene a un argomento puramente 
filosofico; e quel che concerne gli esempi e l'imitazione, ciò 
sla in carico dell’ industrie de’ bravi scolari, a cui in Italia 
non mancano nè esemplari di perfetta Bellezza, nè Maestri 
da condurgli nel retto sentiero della pratica ». Ma quanto 
poco intendesse egli stesso i suoi connazionali, si vede dal 
modo come concia la definizione baumgartiana: che <« la bel- 
lezza sia la perfezione concepita coi sensi, o confusamente ». 
Per lui, la Bellezza « non è altro che la perfezione di un 
oggetto, percepita co’ sensi, coll’ immaginazione, e coll’ întel- 
letto » ($ x); e « per fare un retto giudizio della bellezza è 
necessario cangiarne l’ idea confusa in distinta! » ($ xxv). Nota 
anche ($ xLvn) che: « la scienza, che si suppone in ogni per- 
fetto Professore di qualsiasi Bella Arte, è la Psicologia; la 
quale insegna le leggi della Sensazione, dell’ Imaginativa, Me- 
moria e Reminiscenza, dell’Attenzione, dell’ Intelletto e In- 
gegno, dell'appetito e aborrimento, e di tutti gli affetti che 
indi ne nascono.... ». Con ingenuo verbalismo e con allegro 
spropositare scrive al $ xin: « La Bellezza nel suo significato 
più proprio, è un oggetto della vista. Chiamansi però anche 
belle quelle cose, che nell’organo sensorio dell’ udito producono 
sensazioni armoniose. Con minor proprietà accordasi anche 
il nome di Bellezza a quelli oggetti, che per la lor morbidezza 
e finezza delle parti producono una grata sensazione nel senso 
del Tatto. Ora, essendo cosa certa (?) che la carne de’ Mori è 
più morbida al Tatto che quella de’ Bianchi, ed il colore non 
facendo differenza nessuna nella bellezza degli oggetti, po- 
trebbe nascere la questione, se la bellezza d’ un Moro debba 
preferirsi a quella d'un Europeo? Chiamansi talora belli anche 
l'odore ed il sapore; sarebbe però meglio, dare ad ambedue 
i nomi di squisito, buono, eccellente.... », Il Jagemann cita le 
Riflessioni sul buon gusto del Muratori, notando che questi 
« confonde il Buon Gusto col metodo di studiare le scienze 
e l’arti delle scuole », laddove il suo ragionamento « riguarda 
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egualmente il Vero ed il Buono nelle arti, ma in un altro 
punto di vista, cioè in quanto l’uno e l’altro è bello ». Cita 
anche in qualche parte il Batteux e il Winkelmann. 

Il Milizia, che pretende segnire i principii del Sulzer e del 
Mengs, non sa dir altro del bello se non ch'esso è « il per- 
fetto riguardo alla vista e all’ udito », e che gli altri sensi, 
quantunque agiscano con più forza sull’ uomo, « sono però 
troppo grossolani, e non convengono alle belle arti, perchè 
non migliorano la nostra ragione ». Nei suoi giudizii sull’arte 
sì sente l'influenza del Winkelmanmn. 

Bernardo Galiani, autore di una traduzione e di un co- 
mento di Vitruvio, è assai meno conosciuto del suo celebre 
fratello, l’abate Ferdinando (1). Luigi Serio, nelle note al suo 
Bacco in Mergellina (1768). scrive: « Il Marchese Galiani.... 
è notissimo per la sua mirabile traduzione di Vitruvio. Stava 
egli scrivendo una dissertazione sul Bello, e credea di averne 
trovate le vere regole di conoscerlo, nella Musica. La Morte, 
che l’ha tolto alla filosofia ed agli amici, ci ha privato an- 
cora di sì bella produzione di un ingegno sì raro » (2). 

Ma non ce ne ha privato del tutto, dacchè in un mano- 
scritto della Nazionale di Napoli (stgn. XII. D. 94) esiste, 
sebbene imperfetta : « Del Bello. Dissertuz." metafisica del M. 
B. G. [Marchese Bernardo Galiani]. Napolì MDCCLAV >». 

Il Galiani aveva « fissato la mira a voler ridurre il più che 
si può l'architettura a scienza ». E, distinguendo in essa tre 
parti, fortezza, comodo e bellezza, sì proponeva dì serivere un 
trattato, di cui una sezione sarebbe stata questa dissertazione 
sul Bello. Aveva percorso, per quanto aveva potuto, la lette- 
ratura del difficile argomento; e cita (oltre Platone, S. Ago- 
stino e il Nifo), il Wolff, il Crousaz, l' Hutcheson, l’André, 
l'Hogarth, il Batteux, il La Chambre, il Formey, 1° Enciclo- 
pedia, il Briseux, lo Spalletti, e, in una cartina aggiunta, lo 
Spagni, riassumendone le opinioni. 


(1) Nella Nazionale di Napoli vi è un fascic. di lettere di lui, del 1760-1, 
scritte da S. Agata di Sessa, dove soleva dimorare (ctr. anche Casanova, 
Mém., ed. Garnier, V, 281 2). in alcuna delle quali parla in termini tut- 
t'altro che amorevoli, ma ben curiosi, del fratello Ferdinando. 

(2) Serio, Rime, Napoli, 1075, P. I, p. 26 n. 
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Il Galiani s’ ingegna di distinguere la bellezza assoluta dalla 
relativa, il bello essenziale dall’accidentale (terminologia che 
ha una lunga storia e che egli attinse, forse, all’André). La 
sua definizione generale è: « Il Bello è quello che eccita un 
sentimento di piacere e d'approvazione senza rapporto di u- 
tile ». Non è il caso di dimostrare quanto essa sia vaga: anche 
la verità e la bonta destano approvazione senza rapporto d’ u- 
tile. Quest’ ultima determinazione potrebbe sembrare notevole 
come un precorrimento alla celebre Interesselosigheit dal Kant; 
se questa idea della mancanza d’ interesse e di rapporto d’ u- 
tile nel Bello non ‘fosse comunissima negli scrittori del se- 
colo XVIII, dai quali il Kant la tolse insieme con tante altre 
idee che concorsero a formare la Critica del giudizio (1). 

Abbiamo visto che gli ultimi scrittori che il Galiani cita 
sono lo Spalletti e lo Spagni. Sullo Spalletti val la pena di 
fermarsi alquanto. 

Bizzarra fortuna quella del libretto che s'intitola: Saggio 
sopra la Bellezza (Roma, 1765). Che sia opera di un Giu- 
seppe Spalletti non appare da nessuna parte della stampa; 
ma nell’ esemplare che 10 ne posseggo si legge manoscritta 
una dedica latina al cardinale Orsini, firmata Zoseph Spalletti. 
Un altro esemplare con lo stesso nome manoscritto è stato 
veduto dall’amico prof. Bertana. E un simile dovette già ca- 
pitare al Galiani; e un altro al Sulzer, il quale nella sua Allge- 
meine Theorie der schinen Kiinste (2) ne dà un piccolo estratto, 
riferendo anche testualmente la definizione dello Spulletti, es- 
sere il bello « quella modificazione inerente all'oggetto osser- 
vato, che con infallibile caratteristica, quale il medesimo 
apparir deve allo intelletto che compiacesi in riguardarlo, tale 
glielo presenta >». 

D’ allora in poi, non vi è quasi storia dell'estetica che non 
menzioni lo Spalletti, e non giudichi il suo libro sulla base 
del frammento sulzertano! Lo menziona il Zimmermann: lo 


(1) Sui precedenti della Interesselosiykeit v. una lunga nota in 0. 
ScAaLapp, Kant'8 Lehre vom Genie und die Entstehung der Kritik der Ur- 
theilskraft, Gottingen, 1901, pp. 189-191. Il libro dello Schlapp è uno 
studio accuratissimo delle tonti del pensiero estetico kantiano. 

(2) 2* ediz. aum., Lipsia, 1792, I, 131. 
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Schasler riconosce in lui l'influsso del Burke: perfino nel libro 
recente, che ha fatto tanto chiasso, del Tolstoi: Che cosa è 
l'arte?, è penetrato, forse per la via dello Schasler, il nome, 
dello Spalletti. Per lo Spalletti — dice 11 Tolstol — « l’arte si 
riduce ad una sensazione egoistica, fondata (come nel Burke) 
sull’ istinto della conservazione individuale e della sociabi- 
lità »! (1). 

Io non ho notizie biografiche dell'autore, o posso dir sol- 
tanto che scrisse anche qualche dissertazione archeologica (2). 
Ma dal Saggio sopra la Bellezza — che è in forma di un’epi- 
stola diretta a Raffaello Mengs--si ricava che lo Spalletti 
aveva discorso sull’ argomento, « nella solitudine di Grotta- 
ferrata », col celebre pictor philosophus , il quale gli suggerì 
di metter in iscritto le idee che aveva a lui esposto a voce. 
Lo scritto è datato: « di Grottaferrata, li 14 luglio 1764 ». 

È noto quanto il Mengs si travagliasse per intendere filo- 
soficamente i concetti del bello e dell'arte. Senza riferire 
per minuto i suoi varii pensieri sul proposito, giova accen- 
nare che il Mengs (anche per l’ influenza del suo amico Win- 
kelmann) fu sempre dominato da un concetto metafisico 0 
mistico della bellezza, che egli ripone in Dio, nella perfe- 
zione, in uno o più archetipi divini delle cose. Ciò è evidente 
nel suo primo lavoro: Riflessioni sulla Bellezza e sul gusto 
della pittura, che, proprio in quell’anno 1765, fu pubblicato 
in tedesco dal Fuessli; dove sì trovano proposizioni come le se- 
guenti: « La bellezza è una visibile idea della perfezione »: 
« siccome Dio solo è perfetto, la bellezza è perciò una cosa 
divina >»: « la bellezza nella natura è la perfezione di ciascuna 
specie », etc. etc. (3) — Ora,— ed ecco l’importanza dello scritto 
dello Spalletti — l’ italiano, senza direttamente polemizzare 
contro l’ illustre pittore tedesco, oppone a quella sua idea 
trascendente della bellezza un’altra affatto diversa, e per 
noi moderni ben più plausibile: « La bellezza è il caratteri., 
stico ». 


(1) L. Torstor, Quest-ce que lart?, trad. franc., Parigi, 1898, pp. 41.2. 

(2) Giuseppe SpaLLetti, Dichiarazione di una tavola ospitale trovata in 
IRoma sopra il Monte Aventino, Roma, Salomoni, 1777. 

(3) Cito dall’ed. di A. R. Mexas, Opera, Milano, Silvestri, 1836, vol. I. 
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Si chiama bella una cosa « senza molto interessarsi se ciò 
che si espresse dall’artefice sia una cosa piacevole o dispiace- 
vole, perchè l’anima non è allora occupata se non alla con- 
siderazione dell’ industria dello artefice, il quale ha saputo così 
profondamente studiare la natura, che, penetrato ove questa 
ha riposto quelle date qualità esterne colle quali le cose si 
distinguono le une dalle altre senza confonderle nè pur con 
le simili, francamente potè esser sicuro, che lo spettatore della 
propria opera avrebbe veramente da sè medesimo, per la forza 
della caratteristica espressavi, penetrato quello egli aveva in 
animo mentre l’opera formava ; la quale per iscopo aveva un 
oggetto che a sè medesimo piacevole sembrava, ed il quale 
espresso che fosse stato colla sua infallibile caratteristica, la 
norma, che a questo gli uomini erano usi addattare, tale lo 
avrebbe infallantemente ritrovato » ($ xt). Ragion potissi- 
ma — ripete più oltre — del piacere che producono le tragedie, 
e gli altri lavori letterari ed artistici, « si ha, a mio av- 
viso, a riputare la caratteristica infallibile, che l'oratore ha 
saputo addurre dell’ambizione, dell’avarizia, della crudeltà, etc., 
di colui contra il quale studiasi commuovere il popolo, e l’a- 
ver saputo animar la medesima con dei tratti vivi, collocando 
ogni qualunque servibile circostanza al suo lume ed accom- 
pagnando la esposizione di sì fatte cose con la forza dell’e- 
spressione, dell’armoniosa cadenza‘dei numeri oratoril » ($ xv). 
« La verità in genere, acconciatamente resa dall’artefice, è l’og- 
getto della bellezza in genere. Quando l’anima trova quelle 
caratteristiche, le quali a ciò che rappresentar sì pretende in- 
tieramente convengono, bella quell’opera reputa. Anzi, nelle 
medesime opere di natura, s'ella riguarda un uomo benissimo 
proporzionato con un bellissimo volto di donna, il quale dub- 
biosa la rende, se uomo o donna il soggetto in cui trovasi deve 
dichiarare, brutto anziché no quell'uomo reputa, per deficienza 
della caratteristica della verità, e quello si dice del Bello na- 
turale, molto più ha luogo nel Bello artificiale » ($ xxxrv). 
Così resta chiarita la definizione che abbiamo di sopra ripro- 
dotta, e che fa il giro delle storie dell’estetica. 

Dal percepire il caratteristico nasce il piacere. « Gode l’uomo 
di avere accresciuto le proprie cognizioni » ($ xv). La Bel- 
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lezza, « somministrando all'anima somiglianze, ordini, propor- 
zioni, armonie, varietà, somministrale un campo spazioso ove 
fabbricar possa una innumerabile serie di sillogismi, e a questo 
modo ragionando si compiacerà di sè medesima, e di quello 
oggetto che le dà motivo di compiacenza, e del sentimento 
della propria perfezione » ($ xvim). Il piacere originato dalla 
Bellezza è piacere intellettuale ($ xvitr). Il sentimento della 
propria perfezione è ciò che lo Spalletti chiama amor proprio. 
Come si vede, malgrado qualche lieve accenno sensualistico 
che appare in qualche punto, l'amor proprio dello Spalletti è 
cosa ben diversa dall’amor proprio e dall’egoismo del Burke e 
di altri sensualisti ed utilitaristi: è la gioia del comprendere, 
la voluttà del pensare. 

Lo Spalletti tratta ‘anche, in una serie di capitoli, della que- 
stione, allora vivissima, se la” bellezza sia assoluta o relativa; 
e se vi abbia un criterio oggettivo del gusto ($$ xx Sgg.). 
Ed « avvegnacchè — dice con modestia — molti gravissimi 
uomini pertinacemente sostenghino non darsi altra bellezza 
che la relativa, ciò non ostante con ingenuità confesserò io 
non essere ancora ben persuaso nè dall’ una nè dall’ altra 
parte ». Per altro, propende piuttosto per l’ assolutezza del 
bello, la quale gli sembra possa stabilirsi col considerare la 
cosa bella per se stessa « prescindendo affatto da ogni inte- 
resse, che aver possasi nel ‘riguardarla, onde tutto quel pia- 
cere , ch’ella diffonde, da sè medesima è originato, e senza 
esterno aluto il promove » ($ xx1). Se la determinazione delle 
coss belle sembra variare presso i varii popoli, « d'avviso 
sono che se possibil fosse analizzare la immaginazione di ca- 
daun popolo. facilmente c’ indurremmo a credere, che la co- 
struzione della macchina visuale, che le papillule sensorie, 
che il cerebro medesimo abbia una qualche sensibile diversità, 
la quale diversamente faccia loro percepire la varietà , la 
grandezza, la gradazione de’ colori del corpo umano , su le 
quali qualità fondano l’idea della Bellezza, fonte per loro, 
come per noi, di piacere » ($ xxiv). Se il volgo spesso chiama 
bello ciò che bello non è, di ciò è causa non la relatività del 
bello, ma la somiglianza, l'educazione, la prevenzione, il gusto 
dominante, l'amor proprio, il capriccio, fonti di errori delle 


Lei 
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quali lo Spalletti discorre partitamente ($$ xxvr-xxxur) A 
queste acute osservazioni mescola qualche argomento meno 
serio, come quello dell'accordo del maggior numero che deve 
prevaler contro l’opinione dell’esigua minoranza: non ha im- 
portanza — egli dice, —1l gusto particolare dei Cinesi, che sono 
appena la centomillesima parte del genere umano! ($ xxv). 

Certo, anche l’idea del caratteristico esposta dallo Spalletti 
resta alquanto vaga e priva di un vero fondamento filoso- 
fico. Sopratutto, il sillogizzare di cui parla citando l’intellet- 
tualista Wolff (e che richiama il ovAXotibeoflat di Aristotile, 
Poet., 4), mal distingue il fatto estetico in ciò che ha di pro- 
prio rispetto all’intellettuale e scientifico. Ma è anche certo 
che lo Spalletti recava la questione nel campo dell’ analisi 
psicologica, donde l’aveva allontanata il Mengs. Chi sa con 
quanta importanza sieno rilevatè nelle storie dell'estetica le 
affermazioni sul caratteristico del Goethe, dell’ Hirth, di Errico 
Meyer, contrapposte a quelle sulla bdeilezza ideale del Winkel- 
mann e del Mengs, e sa che quelle affermazioni sono ben più 
vaghe e grossolane della teoria da noi esposta dello Spalletti, 
e che son posteriori di parecchi anni e decenuii; giudicherà 
che bisogni far qualche stima di questo scrittore, presso di noi 
affatto dimenticato, benchè per vie indirette la sua fama sia 
giunta, diciamo così, perfino in Russia (Tolstoi)! 

Tra le opere del Mengs vi è una serie di Pensieri sulla 
bellezza, che, come dice l’editore D’Azara, sono raccolti dal 
margini dell'esemplare, posseduto dal Monga; del Suggio so- 
pra la Bellezza (1). 

Errava il Mengs nell’ obiettare che la definizione dello 
Spalletti « è troppo ristretta riguardando solamente gli og- 
getti visibili »: limitazione che non appare nel libro italiano, 
nè si può dedurnela. Fraintendeva anch'egli il senso dell’amor 
proprio dello Spalletti, osservando che « l'amor proprio sola- 
mente può entrare nelle cose relative ad un uomo, o ad un 
altro in particolare; ma l’idea della bellezza nasce in noi 
quando crediamo che la cosa che noi ammiriamo sia tale che 
tutti gli uomini debbano convenire a lodarla, perchè non 
nasce dal semplice piacere che ci da, ma dalla conoscenza 


(1) Opere, ed. cit., I, 238-243 243. 
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della perfezione dell'oggetto, da noi creduto mezzo conveniente 
per essere da tutti lodato ». Meglio s’accosta al vero l’altra 
osservazione del Mengs, che « l'ordine, la simmetria, l’armo- 
nia sono cause di bellezza per la stessa ragione, cioè perchè 
riducono la varietà ad una sola idea, per mezzo della quale 
si facilita l’ intelligenza ». 

Se si avessero le date esatte dei varii scritti del Mengs, 
sì potrebbe forse sostenere, con buone ragioni, un'influenza 
dello Spalletti sullo svolgimento posteriore dei suoi pensieri, 
in quelli dei suoi scritti nei quali batte, più che non solesse 
prima, sul caratteristico e sul bello del carattere significante. 
Lo Spalletti non ebbe, peraltro, nessuna discussione degna. 
Il D'Azara, che volle dire anch'egli la sua intorno alla 
bellezza , citò l’operetta dello Spalletti (mostrando di igno- 
rarne l’autore), e protestò a’ sua volta contro l'amor proprio. 
« In questa guisa — egli scriveva — non si fa che sconvol- 
gere le idee; poiché la bellezza è una qualità inerente all’og- 
getto bello e non mai alla persona che ne riceve l’ impres- 
sione » (1). 

Contro lo Spalletti polemizzò anche, ma per una questione 
affatto secondaria di terminologia, il padre Andrea Spagni, 
gesuita, autore del libro: De bono, malo et pulchro, disserta- 
tiones tres (Roma, 1765) (2). Lo Spagni, nato a Firenze nel 1716 
e morto a Rorna nel 1788, scrisse parecchie altre opere filo- 
sofiche: De causa efficiente (1764), De anima brutorum (1778), 
De ideis humanae mentis, carumque signis, e De signis idea- 
rum (1781). Nel suo trattato confuta (come aveva fatto già il 
Conti) il senso interno della bellezza dell’Hutcheson, sostenendo: 
« Pulchritudo non est obiectum particularis potentiae , quae 
distinguì debeat in homine ab ipsius potentiis tum spiritua- 
libus, ut intellectu et voluntate, tum materialibus, ut quinque 
sensibus vulgo notis » (Sect. III, prop.IV). Ammette così una 
ballezza spirituale, ch'è bonitas intrinseca entis spiritualis, e 
una bellezza corporea, che è Vonitas intrinseca obiecti visibilis 
seu seu audibilis (Sect. IV, prop. I e II). Il bello è sempre un 


TT Loi cit., p. 167. 
(2) Ve ne ha un'altra ediz., con aggiunte, del 1786, che finora non ho 
potuto vedere. 
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bene, sia vero sia apparente. Ammette inoltre con S. Agostino 
un bello della rappresentazione, citando: quod imago dicitur 
esse pulchra si perfecte repraesentet rem. 

Sulla fine del secolo, oltre il Pagano, di cui abbiamo già 
discorso, scrissero intorno alla bellezza il conte Giambattista 
Corniani: Dei piaceri dello spirito, ossia analisi de’ principi) 
del gusto (Verona, 1790) (1), e il marchese Malaspina di San- 
nazaro : Delle leggi del bello applicate alla pittura ed all’ar- 
chitettura (1791): libro ristampato, con aggiunte dell'autore, a 
Milano nel 1828. Il Malaspina sosteneva essere il bello, non 
un, piacevole in genere, ma una rappresentazione piacevole e 
del cui piacere si possa assegnar la causa, o la ragione; e ri- 
partiva il bello in intellettuale, morale e sensibile. Povero espe- 
diente, col quale non riesce a liberarsi, come vorrebbe, dal 
sensualismo. Anche con riferimento all'architettura tratta del 
bello Alessandro Barca, in una serie di dissertazioni da lui 
lette dal 1793 al 1798 all'Accademia delle scienze di Padova 
e pubblicate in un volume col titolo: Saggio sopra il bello 
di proporzione in architettura (Bassano, 1806). 


BenEDETTO Croce 


(1) Nell’inviare questo libro al Cesarotti, il CorniuanI gli scriveva (da 
Brescia, 21 novembre 1790): « I miei tenui tentativi di portare la me- 
tafisica negli argomenti del gusto e della morale, come non dovranno temer 
gli sguardi dell’uomo grande, che colla più pura face della filosofia ha 
rischiarato gl’ intimi penetrali della Poesia e dell’ Eloquenza? A lei é 
singolarmente debitrice l’Italia della congiunzione felice tra la Filosofia 
e le Belle Lettere. I suoi sono sforzi Erculei, mentre i miei non son 
che passatempi d’uom sfaccendato ». E il Cesarotti rispondeva: « Sopra 
tutto, godei di vederla uno dei pochi zelatori di quella filosofia religiosa 
e nobile che solleva l’uomo sopra la sfera dei sensi, ringentilisce e spi- 
ritualizza gli nffetti, e ci fa salire per una scala mistica dall’ ultimo 
degli esseri fine all'Autor della Natura, e discendere per la stessa por- 
tando l’ idea del primo autore sino al più basso degli esseri. Sono più 
anni che meditava di far un’ opera sopra il Bello, considerato come il 
fondamento dell’educazione morale, e ci avrei certamente posta la mano 
se altre fatiche etc. Quel ch’è più curioso si è, ch'io pensava precisa- 
mente di far uso del suo medesimo principio, mostrando che gli elementi 
del Bello morale non son altro cha quelli del Bello fisico, e che ambedue 
questi generi possono illustrarsi e convalidarsi a vicenda » (CESAROTTI, 
Epistol., III, 146-9. 
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PER FINIRLA. 


(REPLICA ALLA REPLICA) (1). 


Confesso al lettore che, una volta che al prof, Porena è 
riuscito, nella sua replica, di dimostrare, come quattro e quattro 
fanno otto, che io, a proposito del sonetto petrarchesco al- 
l Anima bella, non ho fatto che « dir tante cose che fanno 
a calci fra loro senza concluder nulla », confesso, ripeto, che 
ho dovuto fare i più grandi sforzi su me stesso per non darmi 
in preda alla più viva disperazione. Tanto — mi si creda — 
ne sono stato avvilito. E nessuno sospetti che, raumiliato e 
compunto come sono tuttavia, io intenda ora far valere qualche 
attenuazione rispetto a quelle accuse o, tanto meno, scagio- 
narmene affatto. 

Tutt' altro! Ciò che sono per dire servirà anzi a dimostrare, 
anche a chi non vorrà saperlo, che io ho sbagliato a dirittura 
carriera ad impancarmi a critico in genere, e del Petrarca in 
ispecie, .è che, se mali mi durasse il ghiribizzo di leggere 1 
classici volgari per cercar d’intenderli, bisogn erebbe (seppure 
non è ormai tardi!) che, anzitutto, mi procurassi un buon 
maestro di grammatica e di retorica (all’ estetica sarebbe 
meglio che per ogni buon fine ci rinunziassi) e che codesto 
poveraccio si desse la briga di cominciare a dirittura ad imis. 
Sì, o lettore, proprio così. Nè c'è da meravigliarsi che, per 
effetto di quelle accuse così vere e toccanti, mi sia soprav- 
venuta e mi duri tuttavia una gran voglia di fare, in pub- 
blico, una generale e sincera confessione della mia grandissima 
ignoranza, e, scoprendo le piaghe più riposte dell'anima mia, 


(1) V. Rass. VI, 214. 
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io intenda far palese, a mia vergogna e ad edificazione degli 
altri, che assai più grande è stato il mio peccato (peccato di 
superbia mista a stranezza bisbetica di carattere) a ritenere 
nel torto il P. e « mio nemico personale » — com’egli dice — così. 
lui come chiunque altro discordi per caso da me. E ciò quando, 
invece, avrei dovuto porgere le docili orecchie e a lui e a 
quanti pietosi, per orrore della mia ignoranza, mi avrebbero 
eventualmente usato la bontà di tirarmele un pochino, col santo 
proposito di rimettermi sulla buona via e d’insegnarmi, volta 
a volta, qualche cosa. Che bestia che sono stato! Chissà quante 
cose m’avrebbero insegnato, tutti in coro, una volta che si 
fossero persuasi della mia arrendevolezza! Ne sono proprio 
inconsolabile, e comincio a punirmene col fare ammenda in 
pubblico di ogni mio peccato, a cominciare dagli ultimi, so- 
praccennati. Se la mia confessione non sarà brevissima, pa- 
zienza. Chi mi ha udito bestemmiare può ora ascoltare il mea 
culpa. E, per altro, in tentazione non ricadrò mai più, nè 
perciò si darà più il triste caso ch’ io incorra in nuove pene 
espiatorie, mettendo a dura prova la pazienza mia ed altrui. 
Fossi matto! 

E comincio col rimpiangere, d'accordo col P., i miei « molti 
anni di studi petrarcheschi » sciupati senza rimedio, non solo 
senza riuscire ad intendere neppure quello a cui un critico 
di genio, appena lasciate le panche universitarie, arriva di 
botto, ma — che è peggio — intendendo tutto, ma tutto, sempre 
alla rovescia. Ed ecco in breve, o lettori, come l'e orribil 
caso » fu fatto palese. Nel mio Attorno al' Petrarca e a Laura 
(Riv. d’Italia, III, 10) io volli dimostrare che le parole « ove 
giace il tuo albergo » del son. del Petr. Animu della, ecc. fos- 
sero una pura perifrasi ad indicare non una casa, come s'era 
sempre creduto, ma una sepoltura, dovendosi lì, per forza, in- 
tendere come « albergo » di quell’Anima della il corpo di lei, 
Laura. E fin qui per il mio critico la cosa ando liscia. 

Ma non fu così invece (ahime!) per non aver creduto di 1x- 
SISTER TROPPO Sulla parola « giace ». Non lo feci perchè... 
perchè, si capisce, lo ritenni a dirittura inutile. Giacchè, che 
lì si parlasse non d’altro che di una tomba, risultava da tante 
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premesse ineccepibili, come la più semplice e la più logica 
delle illazioni. 

Infatti, una volta che Laura era morta, che l’« albergo » 
menzionato in quei versi era il « corpo » di lei, mi pareva 
che dovendo questa, per desiderio del poeta, abbandonare il 
luogo dove allora materialmente si trovava, era cosa fuor di 
dubbio che non potesse lasciare altro luogo che non fosse 
quello della sua sepoltura. Oltre, dunque, che sarebbe stato 
non s0 se più inutile che ozioso INSISTERE a provare a' lettori 
della Ev. d’Italia — che c' è da supporre non fossero po’ poi 
degli sciocchi — che quel « giace » equivaleva all’ hic iacet 
delle iscrizioni funebri, non lo feci anche per più altre ra- 
gioni, le quali — ormai ne sono convinto — non servono punto, 
come sì vedrà, a provare la mia prudenza in fatto di critica 
letteraria. Ebbi torto; ed il mio censore, ossia il prof. P., 
con cuì non avevo avuto mai a che spartire, e che non co- 
noscevo nè conosco, nè credo che lui conosca me neppure di 
vista, riserbandosi appresso, per altro, di accusarmi di grosso- 
lanità in fatto di gusto, di puerilità in fatto di ragionamento, 
e, fra le linee, generaliter, di pronunciata cortezza d’ ingegno, 
colse la palla al balzo per avvertirmi sul bel principio del suo 
primo scritto comparso in questa ass. a proposito del mio: 
che « la conferma » di ciò che io avevo sostenuto, — che cioè 
il Petr. intendesse parlare proprio di una sepoltura — veniva 
appunto da quel benedetto verbo « giacere » su cui io avevo 
avuto torto a fermarmi « troppo di volo e senza spiegarmi » (2!). 
Se, per contro, l’avessi fatto, data la forza di quell’argomento 
lasciato quasi da parte, ... oh, certo, allora non ci sarebbe più 
stato un dubbio al mondo! — In fondo, sebbene così chiunque 
avrebbe capito che il merito principale dell’ ingente ed astru- 
sissima scoperta mia sarebbe spettato ragionevolmente al mio 
critico, in fondo, ripeto, io gli dovevo esser grato, profferirgli 
tutta la mia riconoscenza per la sua così autorevole conferma 
data alla mia tesi, spiare il caso di rendergli al più presto 
qualche utile servizio. Nulla — ahimè! — io pensai di fare, nè 
feci di tutto questo, anzi, come il lettore ricorda, obiettai... gli 
obiettai più cose... Sicchè mi sta bene ora, che egli, replicando 
con tanta potenza dialettica e solidità di cultura petrarchesca 
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e non petrarchesca, abbia concluso la sua poderosa filippica 
con l’accusarmi di ingratitudine e peggio, ed abbia fatto sa- 
pere, anche a chi non lo sa per esperienza propria, quale bestia 
scontrosa, permalosa ed irritabile io sia; 10, che neppure accetto 
che si venga qualche volta pietosamente in mio soccorso; che 
neppure tollero 1 complimenti, sol perchè fatti con le dovute e 
caute riserve intorno alle mie facoltà intellettuali che si son 
viste di sopra quelle riserve alle quali, del resto, ogni critico che 
non voglia parere un bel minchione non può certamente rinun- 
ziare. Io, infatti, mi provai a replicare che non avevo insistito 
su quel « giace » anche perchè, in quanto al Petr. (e avrei potuto 
aggiungere anche rispetto agli altri scrittori del trecento) con- 
tava un bel niente quel che aveva asserito e torna sempre ad 
esserire il P. Il quale sostiene — sì ricordi — che quel verbo 
« è usato con proprietà soLo quando implichi nell'espressione 
un’ idea di bassura o di prevalente estensione in senso oriz- 
zontale ». Malgrado codesta lezione di proprietà di linguaggio 
impartita dal P. all'autore del canzoniere, malgrado che, limi- 
tando il significato del verbo « giacere » a’ morti, com'era Laura, 
sia una bella scoperta il dire che il vocabolo è proprio se im- 
plica il senso della bassura e dell'estensione orizzontale; sta 
di fatto, dicevo fra me — ed ebbi certo torto a farlo rilevare 
al P. in mia difesa — sta di fatto che messer Francesco ado- 
pera più volte quel verbo non solo parlando di persone, ma 
anche di cose, e non solo a proposito di morti, ma — e questo 
mi pareva proprio proprio il punto! — MA ANCHE A PROPOSITO 
DI VIVI, E DI VIVI NON GIACENTI CERTO SEMPRE IN POSIZIONE 
ORIZZONTALE. Mi pareva di sapere, in fatti, che egli desse più 
volte a quella parola, IN QUEL MEDESIMO SUO CANZONIERE, il 
significato di « STARE », « TROVARSI », « DIMORARE >». 
Dunque, se è così — pensavo — dunque, a dimostrare che 
nel sonetto all’Anima si parla di una sepoltura e di una morta, 
non è in sè stesso argomento che possa avere un gran va- 
lore, e tanto meno poi decisivo, come vorrebbe sostenere il mio 
critico, il dire (la bella scoperta!) che il verbo « giacere » si 
adopera parlandosi di morti, quando poì..., può essere ado- 
perato proprissimamente dal medesimo scrittore di cui trat- 
tiamo, a proposito di gente che ancora mangia, bee, dorme e 
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veste panni. Anzi, in buona critica — pensavo — anche se non 
ci fossero altri argomenti, (e io ne avevo troppi, e de’ più 
chiari ed ovvî) anche in un tal caso, concludevo, insistere su 
quel « giace » sarebbe una vera sciocchezza. E poichè su ciò 
che asserivo, non volevo certamente esser creduto in parola, 
citavo tre esempii del canzoniere da’ quali mi pareva risul- 
tasse all'evidenza quel che sostenevo sull’uso non unico, ma 
vario di quel verbo. 

Oh mirabile mia cecità! Tanto la prima che la seconda 
e la terza volta, io ho capito sempre al contrario del vero. 
« Neanche a farlo a posta —così esclama ora a buon dritto il 
P.,— neanche a farlo a posta que’ tre passi son tali che avrei 
potuto benissimo citarli io a sostegno dell’ opinione che 1l Si- 
cardi vuol combattere ». Proprio così! E perchè la mia ver- 
gogna sia piena ed intera e la presso che incredibile ottusità 
della mia povera zucca (poveretto me, dopo tanto lavoro!) sia 
manifesta a qualunque pur minimo untorello della critica mili- 
tante, mì si permetta di riportare per intero il sonetto che 
contiene il primo esempio da me citato in presunta difesa 
mia, ed un po’ più largamente gli altri due in quistione: 


a) 


Sento l’aura antica, e i dolci colli 
Veggio apparire onde "1 bel lume nacque 
Che tenne gli occhi miei, mentr’al Ciel piacque, 
Bramosi e lieti, or li tén tristi e molli. 


Oh caduche speranze! Oh pensier folli ! 
Vedove l’erbe e torbide son l’acque, 
E voto e freddo il nido in ch’ella giacque, 
Nel qual io vivo e morto giacer volli, 


Sperando, al fin, da le soavi piante 
E da' begli occhi suoi, che ’1 cor m’ànno arso, 
Riposo alcun da le fatiche tante. 


Ò servito a signor crudele e scarso, 
Ché arsi quando ’1 mio foco ebbi davante, 
Or vo piangendo il suo cenere sparso. 
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b) 


Fera stella (se ’1 ciel ha forza in noi 
Quant’alcun crede) fu sotto ch'io nacqui, 
E fera cuna dove NaTO giacqui, 

E fera terra ove più mossi poi. 


c) 


Una parte del mondo è, che sì giace 
Mai sempre in ghiaccio ed in gelati nevi, 
Tutta lontana dal cammin del sole: 


Veramente ne’ versi riportati il verbo « giacere » è ado- 
perato non tre ma quattro vòlte: pure, benchè anche il primo 
esempio del v. 7° del primo son. facesse anch’ esso al caso mio, 
non ne feci conto alcuno. E ciò, non solo per evitare lunga- 
gnate inutili, ma anche perchè, a causa della parola « nido » 
del verso medesimo, ritenevo che sul suo vero significato po- 
tesse nascere nel lettore comune, almeno a prima vista, qualche 
pur lievissima perplessità. I miei soliti scrupoli! Ecco che il 
mio critico me lo tira anche in ballo, e per mostrare che non 
c'è proprio il menomo caso in cui io non abbia preso lucciole 
per lanterne, scrive:—« Nel primo [esempio] che comprende 
due usi del verbo giacere, questo verbo è la prima volta ado- 
perato metaforicamente continuando il traslato della parola 
nido per luogo di dimora ; e nel nido gli uccelli giacciono perchè 
vi stanno appollaiati, riposandosi o dormendo o covando, La 
seconda volta, il giacere è riferito direttamente al morto, che 
gli è più prossimo, e se si riferisce anche al wv0 è per quella 
semplicissima figura grammaticale di zeugma che tutti cono- 
scono. E affermare che il Petr. ha fatto giacere quel vivo, 
è proprio come dire che Dante ha fatto veder le parole nel 
verso: Parlare e lagrimar vedraimi insieme. Nell’ altro passo, 
chi giace è un bambino, anzi il Petr. stesso, nella culla. É 
a meno che il poeta non abbia un giorno raccontato a quat- 
tr’ occhi al suo Sicardi che egli nella cul'a stava diritto in piedi, 
continuo a ritenere che, come un altro mortale qualunque, il 
cantore di Laura abbia conservato in culla la posizione oriz- 
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zontale. Nell’ ultimo esempio la parte di mondo che giace mai 
sempre in ghiaccio è la Germania, la quale, ch'io mi sappia, 
anche a tempo del Petr. si estendeva in senso orizzontale: come 
del resto, salvo errore, qualunque altro paese ». — 

Adesso, finalmente, la Dio grazia, ho aperto gli occhi alla 
luce. Dunque, non sì trattava già di vedere, come mi era parso, 
se il verbo « giacere » si potesse riferire, in forza degli esempi 
da me addotti, oltre che a persone e a morti, anche a cose, ed 
A VIVI, ma, invece, se la gallina che cova o dorme o si ri- 
posa e se gli uccelli, in generale, quando stanno appollaiati 
nel nido, stiano a giacere o no; e ciò badando bene (per amor 
del Cielo!) alle norme suesposte della bassura e della preva- 
lente estensione in senso orizzontale. Sia laudato Dio miseri- 
cordioso! Adesso, finalmente, capisco. Ma io, immerso sino 
agli occhi nello studio del « mio —oh la terribile ironia di 
quel mio! — Petr. », confesso che non avevo mai badato alla 
posizione che prendono le galline o covando o dormendo o 


riposando: non mì sarei mai sognato che, studiando il mio‘ 


poeta, era cosa assai prudente tenere d'occhio il pollaio di 
casa. Così m’avviene che il P., com’ è chiaro, abbia contro di 
me, almeno un sacco di ragioni. — Ma una volta, vedete, io 
era capace di ragionare in questa guisa: È vero che chi per 
figura chiama « nido » la sua casa, non lascia perciò inten- 
dere di essere nè una coccoveggia, nè un barbagianni, nè 
altro uccello, come chi dice covo o covile una sua cata- 
pecchia non vuol lasciar credere, nemmen per sogno, di es- 
sere una fiera; — è vero che nessuno che si serva di queste 
e simili espressioni metaforiche vuol significare che se ne stia 
nel suo nido o covile o catapecchia, immobile, in posizione 
orizzontale, quasi fosse già morto o semi morto; — è vero che 
non sì può dire neppure, a lontanissima giustificazione del 
mio contradittore che Laura sia, in que' primi versi citati, o la 
fenice o altro uccello (giustificazione che sarebbe, ripeto, ad 
ogni modo falsa, perchè essa rimarrebbe pur sempre una per- 
sona); — è vero ancora che, giusto a farlo a posta, nell'esempio 
di cul discorriamo, il « nido » non è soltanto la casa di Laura, 
ma TUTTA la « soave contrada » dove costei soleva aggirarsi 
e lui, il poeta, soleva encontrarla (e spero che il P. me lo 


DELLA LETTERATURA ITALIANA 25 


conceda, se è vero che il nostro messer Francesco, manife- 
stando il desiderio che avrebbc già avuto di esser sepolto în 
quel nido per la speranza di essere poi tocco da’ « santi piedi » 
della sua donna, non vuol già dire che voleva essere sepolto 
dentro le mura della casa di lei); — è vero in conseguenza che, 
malgrado il « giace », 1 due amanti sono rappresentati nel 
nostro componimento come due persone moventesi per lungo e 
per largo, E PERCIÒ VIVE..... — ma sono miserie codeste di cui 
so ormai che la buona ermeneutica non deve tener verun 
conto. Così, venendo al secondo caso, cioè al « vivo giacer 
volli », mi riesce ora, ma ora soltanto, chiaro che cosa abbia 
inteso esprimere il poeta con .quelle parole. Non già che a- 
vrebbe voluto staRE lè sempre, non solo dopo la morte, nella 
pace della tomba, MA ANCHE PRIMA DI MORIRE, come io supina- 
mente sostenevo, e come prima di me avevano affermato tutti 
i commentatori, da più antichi al Carducci-Ferrari. Gli toc- 
cava così spesso, infatti, — pensavo — di doversene andare al- 
trove, contro ogni sua voglia, tanto lontano da quel suo « beato 
soggiorno »! Oibo! Sciocconi che siamo noi tutti! « Se [il 
giacere] si riferisco anche al vivo — dice il P.—« è per quella 
semplicissima figura grammaticale di zeugma, che tutti co- 
noscono. E affermare che qui il Petr. ha fatto GIACERE QUEL 
vivo (?!!), è proprio come dire che Dante ha fatto vedere le 
parole .nel verso: Parlare e lagrimar vedraimi insieme. E qui 
potrei anche rispondere: Ma come? Io avrei fatto « giacere 
quel vivo »? Proprio io? Oh che giochetto è questo? No; co- 
desto, egregio prof. Porena, lo dite voi. Che non abbiate ca- 
pito ciò che ho detto nel modo più chiaro? Perchè, infatti, io, 
invece, ho sempre predicato in tutti i toni che, al contrario, 
voglio vivo quel giacente, nè, ripeto, avrei potuto essere su 
questo punto, sempre, sin da principio, più chiaro ed espli- 
cito. Sicchè tutta la questione si riduce a vedere, col compo- 
nimento del Petr. alla mano, se egli nel suo sonetto è tale, 
cioè vivo, quale io lo dico, o no. Se si, la ragione è mia ed 
il torto è del P., e viceversa. Ma la speciosa quistione, anzi 
buffa, mi pare, o m’inganno, che non valga la pena di es- 
sere risoluta sul serio. Ne sia giudice chi ha briciola di senno! 
E potrei aver finito, se non ci fosse di mezzo babbo Dante 
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col suo verso famoso e quella « semplicissima figura di zeugma, 
che tutti conoscono ». Dunque, per zeugma, anche di un vivo 
sì può lasciar intendere che è morto. Curiosa sì, ma non per 
questo la scoperta del P. è men vera. Infatti, l'esempio del 
divino poeta parla chiaro, e come ogni consumato filologo può 
vedere, somiglia a quello del Petr. come una goccia d’acqua 
ad un'altra del medesimo liquido. Dante dice: Tu vedrai me 
parlare e lagrimare ad un tempo. Ugolino fa, infatti, due cose 
che in codesto mondo beato si accoppiano le tantissime volte 
insieme, quasi IN UN ATTO soLo, in chi geme pel più vivo do- 
lore: piange e parla, e Dante poteva vEDERE BENISSIMO il suo 
conte sia nell'atto di PIANGERE che nell'atto di PARLARE. E di- 
cendo che lo vedeva parlare, avendo fatto intendere di già 
che era & lui assai da presso, poteva molto bene dispensarsi 
dal dire che anche lo «diva, perchè una tal cosa, tanto ovvia, 
l’ avrebbe compresa da sè il lettore più scarso di compren- 
donio. Così che, ripeto, dicendo una cosa poteva benissimo 
trascurare di dir, come avrebbe fatto il più sciocco pedante, 
anche l' altra. Veniamo al Petr. Questi scrive: « io volli 
[= avrei voluto] giacere in quel nido vivo e morto », ed 
in forza di quel comodissimo zeugma verrebbe a dire.... che 
cosa? che egli... era morto anche da vivo, o, per esser più 
fedeli alla proprietà del linguaggio così opportunamente in- 
vocata dal P., che avrebbe voluto esser messo in posizione 
orizzontale nel luogo che s'è detto, e lasciato li, tal quale 
un morto nella sepoltura, fino al giorno in cui sarebbe morto 
sul serio, e li sarebbe giaciuto per davvero. Giacchè — am- 
monisce tuttavia il P.— «il verbo giacere è usato con pro- 
prietà soLo quando si voglia implicare nell’espressione un’ idea 
di bassura o di prevalente estensione in senso orizzontale ». 
Lo giuro per tutti i numi, non me lo sarei mai aspettato. Ed 
ho studiato retorica e (inorridisco!) l’ho financo insegnata; e 
ho studiato Dante e l’ ho (se lo sapessero al Ministero !) financo 
spiegato a tanti miei bravi scolari.., e non so ancora che cosa 
sia zeugma! Così, per venire al terzo esempio, nou giova (cibo!) 
domandarsi se era morto o vivo il bambino P. giacente nella 
culla — ahimè di che cosa si è costretti a discutere alle volte!— 
ma tutto consiste invece nel persuadersi bene, come vuole il P., 
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che, « come un altro mortale qualunque, il cantore di Laura ha 
conservato in culla la positura orizzontale » a meno che — è 
sempre il P. che parla —il poeta non abbia un giorno raccon- 
tato a quattr'occhi al suo Sicardi, che egli nella cuna stava 
diritto in piedi ». That ist the question! Ma chi avrebbe mai 
sospettato che, per scoprire i veri più riposti dello scibile, fosse 
necessario, per mostrar di aver ragione in una replica, porre 
le basi di una quistione in modo così fatto? Così, per sapere, 
ad esempio, di che colore è un oggetto, sarà prima necessario 
indagare se esso stava a terra o chiuso in un armadio, se 
apparteneva ad un essere di sesso maschile o femminile, se il 
proprietario o la proprietaria fossero giovani o vecchi, calvi 
o no, di indole pacifica o focosa ecc. ecc. Misteri della scienza! 
Allo stesso modo io aveva affermato che, anche trattandosi di 
cose poteva adoperarsi dagli antichi il verbo giacere, senza 
che per ciò quelle tali cose dovessero trovarsi in sepoltura. 
E citai i versi che ho riportato della canzone O aspettata, ecc. 
e credevo che sulla mia affermazione non potesse caderci una 
discussione al mondo. Ma il P., passando dalla filologia alla 
geografia, m’ insegna (non si sa mai abbastanza!) che la Ger- 
mania « anche a tempo del Petr. si estendeva în senso orizzon- 
tale, come del resto qualunque altro paese ». E continua dicendo 
che « potrebbe anche aggiungere che in questo giace c’è pro- 
babilmente una sfumatura di significato metaforico, simile a 
quello evidentissimo delle espressioni: terra sopolta sotto ì 
ghiacci o addormentata sotto un lenzuolo di neve e simili »..... 
cose inerentissime alla nostra quistione, perchè è chiaro che 
messer Francesco, esprimendosi in quel modo, lascia inten» 
dere evidentemente che la Germania, a’ suoì giorni,...... 50 
non era morta a dirittura, poco ci mancava. 

Una volta preso l’aire, il mio critico continua implacabil- 
mente così: « Del resto, se il mio contradittore crebE che 
questo verbo giacere sia stato all'occorrenza usato dal Petr. 
come perfetto equivalente di stare 0 dimorare e NON POSSA 
QUINDI SERVIR MENOMAMENTE D'INDIZIO PER UNA SPECIALE INTER- 
PRETAZIONE, perchè puntellò la sua con quella parentesi: si 
noti: giace? Se ha ragione adesso, deve aver avuto torto al- 
lora ecc ecc. ». 
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Ognuno che fosse nuovo della quistione qui supporrebbe 
ragionevolmente, in forza di quel dilemma, che io avessi so- 
stenuto prima una cosa e poi un’altra; mi fossi, almeno una 
volta, presa la scesa di negare, o poco o molto, che la voce 
guacere si sia adoperata, parlando di chi sta in sepoltura, come 
s'è adoperata infatti da non so quante generazioni, così in 
antico come sempre. Figurarsi! Ma come avrei fatto mai questo, 
se, proprio per quel suo comunissimo significato, io puntellai, 
sia pure di passaggio, la mia interpretazione del famoso « al- 
bergo » con quelle ormai famose parole in parentesi « si noti: 
giace? ». Forse che fare una cosa di passaggio, NON INSISTERCI, 
(e perchè conveniva proceder così l’ ho spiegato ormai a suf- 
ficienza e credo se ne sia capacitato chiunque) è come non 
farla affatto? Ma anzi, per tutto il mio ragionamento, si lasciava 
intendere da sè che, poichè il Petr. parlava di una sepoltura, 

la parola « giace >», IN QUEL CASO, non poteva avere altro ra- 
| gionevole significato che quello di dormire il sonno della morte. 
Ma ciò non escludeva in nessun modo — ripeto ancora una 
volta — che il verbo in quistione non potesse valere altro. E 
se il P., come s'è visto per le sue stesse parole, non gli ri- 
conosce che un significato solo, dia di frego alla Crusca, che, 
non prodiga di natura sua, gliene assegna almeno una doz- 
zina, comprendendovi precisamente quelli di STARE, TRO- 
varsI ecc. voluti da me (e credo da ogni persona ragione- 
vole) ne’ quattro esempi già addotti; bruci anzi tutti gli 
altri vocabolari, compreso quello del Petrocchi, che ne cita 
parecchi altri del linguaggio comune, in cui sì sente ancora 
dire: « Io me ne giaccio qui inoperoso, Terra che giace sulla 
marina, Parole che giacciono nel periodo, ecc. ecc., sino al 
« Qui giace Nocco »,.... che è quel solo che faccia al caso 
del P. 

E basta ormai di ciò, seppure non è più che troppo! 

Veniamo dunque alla seconda quistione. — Il P. sì giustifica 
di aver dato del sonetto all’Anîma una interpretazione in più 
punti discordante dalla mia (ne fece anzi una completa tra- 
duzione in prosa) senza aver preso in considerazione alcuna 
nessuno dei miei argomenti che ne richiedevano un’altra, assai 
diversa, con queste speciosa ragione: che io « non mî sono 
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avveduto che la sua comunicazione non era niente affatto una 
recensione del mio scritto, e che l'argomento di essa non era 
‘un articolo di E. Sicardi, ma un son. di Fr. Petrarca... » tanto 
vero che egli « non l’ha intitolata neppure Interpretazione ecc.; 
chè ALLORA sarebbe stato suo dovere prender di fronte le quistioni 
a cui esso sonetto dava luogo, compresa quella delle due paroline 
famose che [secondo me, egli] s'è mangiate ; ma l’ha intitolata 
invece PER l'interpretazione ecc., intendendo che essa fosse a 
tale interpretazione solo un modesto contributo ».—Ed ecco un 
nuovo mondo che mi si scopre. Dunque, basta intitolare in un 
modo più tosto che in un altro uno scritto per aver l’agio 
di affermar nero li dove un altro ha detto bianco senza fargli, 
non s0 se l’onore o la cortesia fiorita di dirgliene un minimo 
perchè, e pur tirandolo in causa quasi in ogni periodo. Ed io, 
spirito grossolano, codesta finezza l’ ignoravo! Chi ci avrebbe 
pensato?! Ah certo, 10 dovevo badare a quel Per premesso alla 
parola interpretazione di quel titolo: quel Per m’avrebbe do- 
vuto far aprir gli occhi bene, e turarmi la bocca se mi fosse 
mai venuta la tentazione di... dimostrare al pubblico la forza 
grandissima degli argomenti altrui. Perchè poi), via, che cosa 
ha fatto in fondo il P.? Nient’ altro che questo: ha saltato 
nella sua traduzione in prosa « due paroline » del sonetto del 
Petrarca: due sole! Valeva poi la pena di inquietarsi per 
così poco? È vero per altro, che eran giusto quelle su cui io 
fondavo tutto il mio ragionamento per chiudere definitivamente 
una quistione viva da secoli tra francesi ed italiani, e che ne 
aveva fomentate tant’altre; giusto quelle in virtù delle quali 
mi pareva di aver messo in sodo: che il Petr. s'era innamorato 
proprio in Avignone e non altrove, e che li appunto la sua 
donna, che risultava avignonese — e perciò quasi con certezza 
la De Sade — era stata sepolta. Ma, certo, se non avessi 
ignorato quel tal precetto di convenienza letteraria enunciato 
dal P., se avessi saputo che si può al caso affermare senza 
avere alcun obbligo di provare, invece di ritenere che il mio 
critico improvvisato avesse saltato il fosso per non dichiararsi 
vinto da difficoltà insormontabili contenute nel testo mede- 
simo, invece di credere, non solo poco cortese, ma anche poco 
serio ciò che egli aveva fatto, non soltanto non avrei peccato 
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d’ ingratitudine verso di lui, come egli, con tanto buon diritto, 
mi rimprovera, ma alla prima occasione l’ avrei ringraziato 
del suo « modesto contributo », che così opportunamente ve- 
niva a completare il mio, tanto scarso. Il qual « contributo », 
a parlar chiaro, mi pareva, per quanto « modesto », ricco assai 
di spropositi. E siccome sono tuttavia d’ una medesima opi- 
nione, non avendo l’abitudine di pretendere che mi si creda 
senza aver prima provato, procurerò, a mia giustificazione, 
di dimostrarlo ancora più chiaramente, e me ne dichiaro grato 
al Porena medesimo. Eccoci dunque alla quistione principale, 
ossia a’ versi, che è conveniente ritemettere sotto gli occhi 
del lettore : 


Mira [o Anima bella] il gran sasso donde Sorga nasce 
E vedràvi un che, sol, tra l’erbe e l’acque, 
Di tua memoria e di dolor si pasce. 


Ove giace il tuo albergo e dove nacque 
Il nostro amor vò ch’abbandoni e lasce* 
Per non veder ne’ TuoI quel ch’A TE spiacque. 


Io avevo sostenuto che, secondo il senso preciso delle pa- 
role del Petr., chi doveva abbandonare e lasciare Avignone — 
il P. ammette (ma per poco vel!) che nel son. si tratti d’Avi- 
gnone — fosse Laura, desiderando il poeta di averla a sè a 
suo conforto, come egli appunto la rappresenta in tanti altri 
sonetti. Aggiungevo che non metteva conto cercare come 
avrebbe fatto Laura, giacente in fondo ad una sepoltura, per 
venire a lui a Valchiusa, visto che bisognava chiederne conto 
ad un poeta, che sapeva di non essere obbligato a spiegare 
a nessuno tante cose, specie poi se dette in versi scritti, 
prima che per ogni altro fine, a sfogo dell'animo suo. 

Ma tutto codesto è parso al su detto critico, e torna sempre 
a parere, una della più grosse eresie che sì siano mai snocciolate, 
anzi una stupida grossolanità, dovuta certo alla stravaganza 
del mio cervello mal costrutto. Chi deve lasciare Avignone è, 
invece, per lui, il poeta medesimo. Le ragioni? Eccole. 

Taccio delle logiche, delle estetiche, delle psicologiche e di 
non so quante altre, tutte enumerate dal P., e chiamate come 
un gruppo di donne oneste a giurare per forza sul falso. Una 
volta che la grammatica e la logica più elementari (non dico 
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per dire!) si oppongono nel modo più reciso alla interpre- 
tazione del Porena, a che sciupare il tempo mio e dei lettori 
in vane confutazioni? Lasciamo dunque al critico la dolce 
soddisfazione di trinciar de’ facili giudizi e dettar canoni d'’este- 
tica e di psicologia de’ più fini a debito mio e del Petr.; con- 
cediamogli l’ ingenuo ed innocente sfogo d’invocarmi contro, 
a più riprese, «il buon senso » ed « il buon gusto »; lascia- 
mogli far dello spirito sul giudizio universale e la « risurre- 
zione della carne » ; lasciamolo bestemmiare a sua posta a 
proposito di bellezze o bruttezze di questi o que’ versi, di questo 
o quel componimento petrarchesco (1); lasciamogli credere di 


(1) Di una cosa soltanto non riesco proprio a tacere. A. proposito del 
famoso viaggio di Laura dal cielo e quindi da Avignone a Valchiusa, 
che, per quanto sembra strano al P., È ESPRESSAMENTE voLuto dalle pa- 
role del poeta, come s'è visto e si vedrà ancora meglio in appresso, il 
mio contradittore scrive: che « se un tal viaggio implicasse il distacco da 
quella beatitudine |la celeste], o potesse invece conciliarsi colla conti- 
nuazione di essa,.. è una questione teologica che io non accosto. Poeti- 
camente posso dire al S. che il discender dal cielo può esser benissimo 
dal poeta considerato come un sacrifizio fatto per amor suo; e non c'è 
bisogno di veder nel Petr. quel sacrilego che il S. vorrebbe a fargli 
pensare una cosa simile. Ben altre incoerenze si trovano nelle sue poe- 
sie, a rigor di teologia! e sarebbe sbadataggine il non ricordarsene. Che 
ne pensa il mio petrarchista di quella Laura che, DOPO AVER PASSATO UNA 
NOTTE A CONSOLARE L'AMANTE, torna al cielo umida gli occhi e l’ una e l'al- 
tra gota (son. Ripensando). CERTO NON ERAN LAGRIME DI BEATITUDINE! — ». 
Peccato che il P. non si esprima più chiaramente; ma, mio Dio, in nome 
della santità del vincolo matrimoniale della signora De Sade, in nome 
della sua castità così forte ed irreparabilmente compromessa PER QUELLA 
NOTTE PASSATA A CONSOLAR L'AMANTE, che lagrime saranno state quelle ? 
Leggiamo, per amor del Cielo, il son. in parola: 


Ripensando a quel ch'oggi il Cielo onora 
Soave sguardo, al chinar l’aurea testa, 
Al volto, a quella angelica modesta 
Voce che m'addolciva ed or m'accora, 
Gran meraviglia è com'io viva ancora: 
Nè vivrei già, Se CHI TRA BELLA E ONESTA 
QUAL FU PIÙ LASCIÒ IN DUBBIO, non si presta 
Fusse al mio scampo, LÀ vERSO L'AURORA. 
Oh che dolci accoglienze e CASTE E PIE[ 
E come intentamente ascolta e nota 
La lunga tstoria de le PENE mio. 
Poi che "l di chiaro par che la percota, 
Tornasi al Ciel, ché sa tutte le vie, 
Umida gli occhi e l’una e l’altra gota. 
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avermi colto più volte in contradizione, e veniamo al vero 
nodo della controversia. Si tratta — ahimè! — di cercare chi 
è il soggetto di que’ due verbi: « abbandoni e lasci ». 

Certo, la persona a cui è rivolto tutto il discorso del poeta— 
dicevo 10 — : tu, 0 « anima bella », o Laura « da quel nodo 
sciolta ecc. ». Non dice il poeta: « il tuo albergo », « il nostro 
amor » « 1 fuot », « a te spiacque » ? Dunque, chi potrebbe du- 
bitare che que’ verbi non siano voci della seconda persona sin- 
golare? Chi? Ve lo dirò io: chi, come il sig. Porena, non ignora 
che « i poeti per commuovere di più parlano alle volte în terza 
persona ». Posso continuare? Orbene: Così — dice il mede- 
simo critico — quel dozzinale artista che fu Dante Alighieri, 
quando nella sua Commedia vuole attribuire ad uno spirito 
l'intenzione di richiamare in modo speciale la compassione 
o la tenerezza su di sè, lo fa quast sempre parlare in quella 
forma, quantunque riprovata dal Sicardì: 


Figliuol mio, non ti dispiaccia 

Se Brunetto Latini un poco teco 

Ritorna indietro 

Vedi come storpiato è Maometto. 
Rimembrati di Pier da Medina. . 


Ricorderàti anche del Mosca. 


Guardate ed attendete 
Alla miseria di maestro Adamo!» — 


Ed ora, mi pare di poter affermare, che non mette conto di esser andati 
a scuola per capire che qui, non si tratta di notte passata insieme in 
mutue consolazioni, ma di una visione che avviene, come succede di 
quasi tutte le visioni, suLL’AURORA (v. 8); per capire che quelle lagrime 
di Laura eran lagrime DI PIETÀ per la lunga storia delle pene del poeta 
(v. 11), pene alle quali è inconcepibile che qui si dia una interpretazione 
meno che onesta, se il poeta qui stesso esalta tanto la sua donna per la 
sua castità, pari forse solo alla sua grande bellezza. No; quella lunga 
storia di pene, ben note a chi conosce specialmente la seconda parte 
del Canz., non può destare il più lieve scandalo neppure nelle anime 
più timorate, e tutta la rappresentazione si concilia benissimo con la 
naturale pietà della donna ed il suo stato di beatitudine. 
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Stando così le cose, è evidente che per il P. il soggetto di 
quei due verbi è... l'un del periodo precedente del sonetto 
Anima bella, e perciò il poeta. 

Questi dunque direbbe: « voglio che un [che sarebbe poi lui 
stesso] abbandoni e lasci » ecc. Non ne siete forse ancora con- 
vinti ? Oh le bestie! E gli esempi di Dante non li avete letti ? 
Osereste forse credere che codesto di Dante sia un espediente 
artistico per il quale egli avesse pur modo di farci conoscere 
i personaggi di cul ci parla nel suo poema? Osereste credere 
invece, contro l'autorità di uno studioso di Dante della forza 
del P., che l’ Alighieri, al contrario, quando non trova più 
opportuno fare una perifrasi — come p. es. fa il Petrarca colle 
parole « vedràvi un che, sol, tra l’erbe e l’acque ecc. » — 
faccia parlare in persona prima i suol personaggi? Disingan- 
natevi. Nulla vi gioverebbe citare i versi famosi, noti fino 
a’ cantastorie: 


Ricordati di me, che son la Pia 


Siede la terra dove nata fui ecc. 


e cento altri. Evidentemente qui Dante non è commosso, nè 
vuol commuovere, e voi fareste semplicemente ridere a s0- 
spettar che possa aver torto un critico così competente e uno 
studioso per cui Dante non ha più segreti. 

La costruzione del passo della quale egli « mi sfida a pro- 
vargli l’ irregolarità grammaticale » — mentre dapprima aveva 
confessato spontaneamente e semplicemente che rispetto a 
quel costrutto « s2 andava per una strada un po’ men liscia — 
quella costruzione, per il P. è: (10) voglio che un abbondoni 
e lasce; e se l'un ntl periodo non c’ è, non c’è da confon- 
dersi: sì piglia in prestito dal periodo precedente, dove (si 
badi) fa da complemento oggetto a « vedràvi » ed è regolar- 
mente seguito dal pronome relativo « che », senza il quale 
non potrebbe star da solo, e, saltando a piè pari non solo 
un punto fermo, ma anche il verbo della proposizione reg- 
gente « voglio » da cui dipendono l’« abbandoni e lasce », si 

3 


4 
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trasporta, così soletto, a far da soggetto a questi due verbi (1). 
Miserie! Avreste l’ardire, dopo la sfida del P., che la vuole re- 
golartissima, di chiamar sbalarditoia una tal costruzione, anzi 
indegna del più ciabattino de’ cantastorie, ma che dico?, mo- 
struosamente assurda? Foste matti! Oh, d'altra parte, non avete 


(1) E qui debbo chiarire qualche cosa. A causa di un così fatto salto, 
io credetti che, stando prima nelle parole stesse del Petr. l’ un famoso 
del v. 10, volendo far notare che bel costrutto ne venisse fuori gram- 
maticalmente, quell’ un dovesse, così come era nel testo del poeta, star 
prima. Dovevo invece badare a collocarlo innanzi all’abbandoni e lasce, 
a cui, secondo il P., esso, come s'è visto, fa da soggetto. È stata una... 
ingenuità, derivata, malgrado le parole chiarissime del P., dal non aver 
creduto possibile che egli potesse mai sostenere rispetto a quel tal costrutto 
quel tal salto. Del resto, io non gli defraudavo nulla, perchè li stesso 
soggiungevo subito dopo : « Ed un starebbe invece di io, così che si 
formerebbe la frase, bellissima,.. in turco, 10 voglio che ro [ecco l’ un] ad- 
bandoni e lasci », a fine di dire: io voglio abbandonare! ecc. Aggiungevo 
a questo proposito che, per conseguenza, era falso, falsissimo sostenere 
che il Petr. si sdoppiasse, parlando di sè come di un altro ecc. Repli- 
cando il P. m’invita spiritosamente ad andare a fare il mio « partac- 
cione » al Petr. medesimo e di prendermela proprio con lui, il poeta, 
perchè di quello sdoppiamento egli ha le mani nette. Infatti, è vero che 
al v. 10 il Petr. parla di sè in terza persona: è tanto vero e chiaro, quanto 
è stata mai vera e chiara cosa alcuna. E ci sarebbe stato davvero da 
dubitare della sanità del mio cervello se io, o chiunque altro, ne avosse 
mai dubitato, o potesse mai dubitarne. Riferendomi dunque alla prima 
terzina (v. 10) invece che della seconda, io sono incorso in un lapsus, an- 
che per la smania, non ingiustificabile, di citare più che fosse possibile 
come il lettore può vedere, le parole stesse del mio contradittore. Ma 
anche questa volta, per fortuna, il lapsus mio non pregiudicava la que- 
stione. Perchè per il P..lo sdoppiamento cominciante al v. 10, in forza 
di quella italianissima costruzione da lui voluta nella frase: voglio che 
un ecc., DEVE CONTINUARE, e già s' intendeva dalle sue stesse parole da me 
citate che continuasse, e continua di fatto sino alev. 13. E fa torto alla sua 
perspicacia il non aver capito che questo, non l’altro del v. 10 (che chia- 
mar così sarebbe assai improprio) era lo sdoppiamento che a me parve 
€ pare e parrà a chiunque, ora e sempre, assurdo, mostruoso, inaudito; 
questo, per cui non già ora prima, ora dopo, come il P. dice, ma cox- 
TEMPORANEAMENTE il Letr. parlerebbe di sè IN PERSONA PRIMA E TERZA, COSÌ: 
Io voglio che un abbandoni e lasce! Il perchè poi s'è visto di sopra! 
Non valeva perciò la pena che il P. si riscallasse tanto a difendersi di 
cosa di cui nessuno poteva ragionevolmente incolparlo, mentre sapeva 
poi di avere, per un medesimo affare, ben altri conti da rendere. 
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visto e ben considerato gli esempi di Dante, così ben confa- 
centi, in forza dell'estetica e della psicologia del linguaggio, 
al caso nostro ? Vorreste forse farvi giuoco dell’ autorità di 
quel Grande? Oh via!... 

E dalla grammatica passiamo ormai alla logica. 

Io, cocciuto come, grazie al P., è ormai noto al pubblico 
degli studiosi, sostenevo invece che dovesse esser Laura a la- 
sciare Avignone, sebbene a dir vero, non fosse ancora venuto il 
gran giorno della risurrezione della carne, oltre che per quella 
grammaticale, anche per questa semplicissima ragione: che il 
Petr. non poteva lasciare un luogo dove non si trovava, giacchè 
nel suo sonetto si rappresenta « dove nasce Sorga », cioè a 
Valchiusa, così che non poteva dire di voler lasciare Avi- 
gnone, o altra città qualsivoglia (1). Ritenevo insomma, che nes- 
suno che non fosse matto POTESSE MAI DIRE DI VOLERSI PARTIRE 
DA UN LUOGO DOVE NON SI TROVASSE DI FATTI (2). Poveri voi, 


(1) Dico qualsivoglia perchè, secondo il P., Avignone non ha a far nulla 
col sonetto di cui trattiamo. Perciò egli, prudentemente, nella sua pa- 
rafrasi in prosa, parla di una città, in generale. Mi sarebbe assai caro 
che il P. mi facesse il piacere di dirmi di quale altra città, non lontana 
da Valchiusa e posta sulle rive del Rodano, « ad ripam fluvii », come da 
mille luoghi si rileva essere stata quella dove il poeta s’' innamorò e 
Laura viveva, si possa qui intendere. Gliene sarei proprio tenuto. E gliene 
sarei il doppio se, — poichè « non è quella chiarissima quistione che 10 
vorrei » chi siano «i tuoi » del v. 14 « con tutto il mio articolo », vo- 
lesse lui aver la cortesia di dirmi quali ragioni gli fanno creder così. 
Giacchè, finchè non l'avrà detto, sarò costretto a credere che il suo sia 
un espediente polemico, in mancanza anche di un'ombra di ragione. 

(2) Forse perciò, prudentemente il P., nella ormai famosa parafrasi 
in prosa del sonetto, preferì tradurre il vo ch'abdandoni ecc. — e si veda 
con quanta fedeltà, anche per una parafrasi che intende essere un’esegesi, 
— « non mi fare un’accusa del TENERMI LONTANO dalla città ove riposa il 
tuo corpo ecc. », e l’ultimo verso di quello: « voglio così, per non vedere 
neppure cosa che a te vivente sia spiaciuta ». Provai qui a domandare 
al Por* di che cosa si volesse parlare, ed egli mi rispose che « se quel 
cosa indeterminato pareva a me una frode, e volevo sostituirlo col più deter- 
minato quel che della poesia, facessi pure ». Come se io facessi quistione 
di parole e non di idee da chiarire! Ma che dico? Il P. ha chiarito. Il 
Petr. voleva PARTIRSI (e partirsi deve dire il P., così come dice il Petr. 
non TENERSI LONTANO, frase che implica la partenza come già avvenuta, 
IL CHE NON È), voleva partirsi da Valchiusa, dico,... per non vedere A 
VaLcurusa, dove era di fatto, nella « solitudo sua dulcissima », nel luogo 
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Lettori miei, se la pensaste come me! Il sig. Porena, sempre 
con babbo Dante alla mano, questa volta, in forza appunto 
di quel verbo abbandonare, mi accoppa a dirittura. E, a di- 
mostrare che si può lasciare un luogo dove uno non si trovi, 
cita : 


Oh Alberto tedesco che abbandoni 
Costei, ch’ è fatta indomita e selvaggia 


ed « Ecco come si fa! » esclama raggiante per un così fa- 
cile... quanto incontestabile trionfo. E c’è da buttarsi via dal 
ridere. | i 

Ora, dopo una sì bella occasione, se fossi così corrivo come 
mi dipinge l’egregio P., che pare si occupi del fatti miei forse 
più del necessario, io gli direi: Senta, egregio signore; a. 
questo punto, o Lei è in mala fede e cerca di prendersi giuoco 
di me e dei lettori della ass., o è matto a dirittura. Giacchè, 
come vuole che sospetti che Lei non sappia una cosa che non 
è ignota, non dico a quanti hanno fatto un corso di studi di 
filologia, ma a quanti non hanno perduto il giudizio , com- 
presi 1 bambini che abbiano lasciato il provvidenziale capez- 
zolo materno ? Dica: Or come è mai possibile lasciare un 
luogo dove non si è? E Lei ha potuto sostenere una cosa si 
fatta come detta dal Petr., e Dante gliela dovrebbe sanzionare 
con la sua autorità? Via; è un po’ troppo! Ma sa che sarebbe la 


dove non vedeva l’ora di ritirarsi, nauseato degli scandali e costumi di 
Avignone, « un certo spettacolo » odioso, che Dio solo sa quale sarà mai 
stato. Così, forviato da quel fenersi lontano, interpretato con tanta fedeltà 
secondo le parole e il pensiero del poeta, il Por. non ha punto riflettuto 
che il Petr. a Valchiusa non aveva alcunissimo motivo per poter desiderare 
di partirsene, nessun spettacolo da vedere che non fosse dovuto alla na- 
tura, e non gli fosse causa di serena letizia. Li, sappiamo, fu sempre fe- 
lice di soggiornare, lì visse a lungo e desiderò, non ostante il suo grande 
amore per l’ Italia, di esser sepolto. Baster ebbe dunque questo solo ar- 
gomento, QUESTO soLO dico, per essere chiari to assurdo tutto il ragiona- 
mento del P., il quale pur torna a sostenere, con le sue tante vecchie e 
nuove ragioni estetiche e psicologiche — che non valgono certo più delle 
srammatiche e delle logiche — e crederà chissà quanto ancora, che chi 
abbandona e lasce sia proprio il Petr. e non già Laura. Oibò; quale gros- 
solanità la mia! 
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bella commedia, se Lei, p. es. trovandosi, mettiamo, a Parigi, 
volendone partire, dicesse di voler abbandonare... Pietroburgo 
perchè venutole in uggia, o se, trovandosi costi a Napoli, sul 
punto di andarne via, dicesse ad un gruppo di amici venuti ad 
augurarle un ottimo viaggio, di voler lasciare definitivamente... 

Costantinopoli, dove forse non è mai stata ? Ne convenga: 
non sarebbe una ben buffa commedia ? Non si avrebbe ragione 
di sospettare che il suo cervello se ne fosse ito a spasso? Ma, 
ripeto, io non La ritengo in mala fede, nè, la Dio grazia, in- 
sana di cervello : credo fermamente, invece, che essendosi cre- 
duta lesa da me nella sua riputazione di critico acuto e fine 
allorchè io fui costretto a scagionarmi di sue accuse puramente 
gratuite — e lo feci senza acrimonia, mentre Lei, non provo- 
cato, ha adoperato a mio riguardo, prima e poi, parole non 
convenienti ed ingiustificabili — credo fermamente dico, cho 
nella discussione abbia perduto completamente le staffe, ed abbia 
finito, a fin di farsi ragione ad ogni costo, col non sapere più 
quel che le scappava detto. Perchè, se non se ne è ormai accorta 
da sè — che non credo — qualcuno di certo a quest'ora, Le avrà 
detto che Dante, anch’esso maestro di proprietà, nell'esempio 

da Lei citato, adopera il verbo « abbandonare » nel e ivan 
indubbio di LASCIARE IN ABBANDONO, TRASCURARE e simili: si- 
gnificato, come vede, assai ben diverso da quello che Lei 
aveva l’obbligo di documentare, che, se ricordo bene, era 
quello di PARTIRSI DA UN LUOGO QUALUNQUE IN CUI UNO NON SI 
TROVI, @ che non sarà mai possibile documentare, seppure è 

vero che la logica abbia a contare sempre per qualche cosa. 

E poi Lei sa anche, — per venire al caso specifico, — e al par 

di chiunque, che Alberto Tedesco in Italia NON vENNE MAI, 

donde la santa ira dell’Alighieri contro di lui. Ci siamo intesi 
alla perfine? Eppure sarebbe stata una cosa così semplice il 
farlo fin da principio! Ma Lei non l’ha voluto capire. Ed ecco 
quel che ora le tocca per « aver voluto » invece « spremere nelle 
sue parole il più riposto succo del concetto petrarchesco » e 
per essersi assunto il piacevole compito di dimostrare nel tempo 
medesimo, e a totale vantaggio suo e della sua critica, che 
10, dopo avere almanaccato chissà quanti anni sul Petrarca, a 
conti fatti, non sono che un bisbetico accozzatore di spropo- 
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siti, intanto che, malgrado la da Lei dimostrata mia cortezza 
d’ingegno, pretenderei scloccamente, come Lei insinua, che 
« la critica petrarchesca si terminasse e s’ iniziasse in me ». 
Sono le solite sue affermazioni puramente gratuite, che non 
mi prenderò mai più la briga di confutare. Oh no, per parte 
mia sarei ben pago soltanto di questo: che in fatto di critica 
letteraria, tra gli errori inevitabili a tutti (compresi 1 sommi) 
e le osservazioni ponderate e giuste, (che vuol dire non im- 
provvisate per fare effetto sulla folla degli idioti) ci fosse al- 
meno una tal quale proporzione. Giudichi Lei, ora, se il mio 
desiderio non sia in tutto modesto. 


ENRICO SICARDI 
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CONTROREPLICA. 


Il S. ha portato la disputa sopra un terreno dove, lo con- 
fesso, mi sento a disagio. Spostare o travisar le questioni, tirar 
le cose al ridicolo fuori d’ ogni opportunità, ingrossar la voce 
e gridare allo sproposito per illuder sè e gli altri che lo spro- 
posito ci sia, rompere 1 vincoli della dialettica con una vam- 
pata di cattivo spirito, far vista di non capire le cose più 
chiare di questo mondo, simulare volta a volta un ingenuo 
stupore, una santa indignazione, un pudico orrore per ciò che 
di più naturale e di più ovvio un galantuomo abbia potuto 
asserire, far di tutto insomma per arrutfare le idee invece di 
ravviarle, e non cercare la verità, ma difender la propria causa 
ad ogni costo, tutto ciò non è mio mestiere, e mi ripugna 
discutere con chi vi vuol discendere. 

E non risponderei se potessi contare sopra un giudizio pon- 
derato dei lettori. Ma, pur troppo, oggi si scrive tanto, che 
chi voglia appena tenervi dietro, certe cose deve leggerle a 
forza correndo, quando non sia addirittura volando. Alla pub- 
blicazione di questa seconda replica del S. i lettori della Ras- 
segna avrebbero mezzo o tutto dimenticato la prima parte 
della nostra polemica, e il S., ultimo a parlare, riuscirebbe forse 
a far credere a qualcuno d’aver ragione lui. Mi preme dunquo 
mettere a posto le carte ch’ei cerca di cambiarmi in mano, 
e rispondo anche questa volta. 

Al verbo giacere è destinata mezza la replica del mio avver- 
sario. E in questa parte egli, che pure ha riferito tal quale la 
mia affermazione sul senso di questo verbo, da lui impugnata 
nella sua prima risposta, ogni tanto esce di strada e fa come 
se io avessi asserito potersi dir giace solo d’ un morto o d’una 
persona, dimostrandomi trionfalmente che può dirsi anche d’una 
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cosa o d’ un vivo. Di questa parte delle sue argomentazioni 

naturalmente non mi occupo; e mi limito a ribattere gli ar- 

gomenti diretti contro le affermazioni che son veramente mie. 
Io sostenevo che nel verso 


E freddo e vuoto il nido in ch’ella giacque, 


continuandosi col verbo la metafora del nido, .il giacere, ri- 
ferito solo metaforicamente a Laura, designava però in senso 
proprio lo star degli uccelli nel nido. Ecco come gli uccelli 
misero il becco nel mio discorso. Ne rida pure il S.. Una 
Laura uccello è certo, in senso proprio, un assurdo. Ma de- 
riva con perfetta coerenza dall'altro, non men grande, d’aver 
ridotto a un nido una casa o anzi, secondo lo stesso mio cri- 
tico, qualche chilometro quadrato di paese; e d’aver fatto 
riscaldar da Laura tutto questo territorio, raffreddato poi per 
la sua morte. Sono due assurdi particolari, chiamati metafore, 
che formano con la loro continuità quell’ altro assurdo più 
complesso detto allegoria, proprio come s' insegna nella re- 
torica elementare: libro che in una discussione tra letterati 
non avrebbe mai a doversi invocare, e che mi sento quasi 
umiliato di dover qui allegare come autorità. 

E un simile sentimento provo a dover richiamare che cosa 
sia zeugma. Esso è accordo d’un termine con altri due, 
quando, grammaticalmente o logicamente, potrebbe convenire 
in tutto solo ad uno di essi, È una figura di cui abbiamo cen- 
tinaia d’esempii in centinaia di scrittori, e ne son pieni 1 testi 
scolastici di grammatica e di retorica. E non capisco secondo 
quale logica il mio critico creda d’aver annullato tale figura, 
e quindi anche la sua presenza nel verso petrarchesco, con 
quella sua argomentazione sul verso di Dante, da me addotto 
come un qualunque esempio di zeugma. Posto pure che quel- 
l’argomentazione fosse giusta, egli avrebbe ragione solo in 
ciò: che io avrei fatto meglio a scegliere un esempio più 
spiccato. E del resto giusta in tutto non è: ché se il parlare 
è in certo modo anche visibile (e 1 poveri sordomuti lo sanno), 
certo è che D. non avrebbe mai detto mi vedrai parlare, se 
non ci fosse stato il lucrimare. 
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To per me continuo dunque a ritener fermamente che il P. 
non fa niente affatto giacere quel vivo. La quale mia espres- 
sione che il S. non ha voluto capire, significa che il poeta 
ad esso vivo, cui non è aggiunta determinazione di sorta, e 
per cui quindi il giacere sarebbe stato un equivalente del sem- 
plice stare, dimorare, ha riferito quel verbo solo perchè in 
compagnia del morto. 

Chè quand’anche al S. fosse riuscito di provare che in quel 
verso di zeugma non ve n’è traccia, gli resterebbe a dimo- 
strare ancora che col giacere il poeta non abbia continuata 
anche per sè l’allegoria incominciata nel verso precedente col 
freddo nido; nel quale anch'egli dice aver desiderato di stare 
e vivo e morto. Ma il vero è che in quel verso s'intrecciano 
e si sostengono e lo zeugma e la continuazione della metafora. 

Quanto alla contradizione tra il suo primo e il suo secondo 
scritto a proposito del giace, il S. la spiega così. Egli, indi- 
pendentemente da quel verbo, vedeva affatto chiaro che l’al- 
bergo era il corpo di Laura: proprio. come se il poeta avesse 
detto : dove giace i tuo corpo. E poichè giacere, parlando d’ un 
corpo morto, significa dormire il sonno della morte, questo erw 
il significato della parola in quel verso. Ma poichè chi dorme 
il sonno della morte è un corpo morto, egli, sia pure di pas- 
saggio, puntellò la sua interpretazione dell’a/Vergo richiamando 
l'attenzione del lettore sul significato del verbo giacere in 
quel luogo. Ho stima de’ miei lettori e non istò a battezzare 
tale ragionamento col suo nome di circolo vizioso. 

Sul mio aver trascurato la sua interpretazione delle parole 
ne’ tuo, non ho che ripetere ciò che dissi l’altra volta. Mi 
provi egli che per il mio assunto servisse a qualche cosa il 
discuterla, o che io l'abbia trascurata perchè d’ ostacolo alla 
mia chiosa sull'ultima terzina. 

Andando oltre, il S. afferma che io ammetto solo per poco 
che nel sonetto si tratti di lasciare Avignone; e che io ri- 
tengo eresia il credere che il posta desiderasse d’aver Laura 
a sè per suo conforto. Ora ciò non è vero affatto. Che io so- 
stenga sempre trattarsi d' Avignone può affermarlo chiunque 
ha letto il mio primo scritto, e lo prova il S. stesso, imper- 
niando su tale mia opinione tutto il suo attacco contro di mo 
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a proposito del verbo abbandonare ; e quando d’ eresia io parlo, 
è per iscagionarmi di ciò che il mio censore m'attribuisce come 
tale. Ma le sciocchezze ch'egli ora vuol far credere spacciate 
da me, non le ho dette mai. 

E passiamo alla costruzione grammaticale da me sostenuta 
nell’ ultima terzina. La quale è: « voglio ch'egli abbandoni e 
lasce », non quella che il S., non so con quanta buona fede, 
insiste nell’attribuirmi: « voglio che un abbandoni e lasce ». 
Dissi chiaro che il soggetto sottinteso de’ due verbi è il pro- 
nome di terza persona richiamante il personaggio stesso in- 
dicato da quell’ un. Mi provi il S. che tale pronome soggetto 
di terza persona non può sottintendersi: e non impasticci che 
quell’ un oggetto e seguito dal relativo che, dovrebbe saltare 
a piè pari il punto fermo e il verbo reggente voglio, per far 
da soggetto all’abbandoni e lasce. Dunque se, p, es., 10 dico 
a un mio servo: « Va in anticamera e vedrai uno che mi sta 
aspettando. Voglio che se ne vada ecc... » commetto un’eresia 
grammaticale ? 

Eppure proprio identica a questa innocentissima costruzione 
è quella da me veduta nel Petr.; cioè: « Vedrai a Valchiusa 
uno che si stempera in lagrime. Voglio ch’egli abbandoni e 
lasci Avignone per non vedere ecc. ». 

Quanto a tale parlare di sè stesso in terza persona, 11 S. pare 
finalmente persuaso che bisogni pure attribuirlo al Petr. Ma 
per quel che concerne il valore estetico del costrutto, batte 
ancora come se fosse un capriccio mio. 

« Il Petrarca, el dice, ne usa per fare una perifrasi ». Come 
se la perifrasi fosse un fine stilistico e non un semplice mezzo! 
E quanto a Dante da me citato, egli afferma che il divino poeta 
fa parlare quel personaggi in terza persona o per fare una 
peritrasi anch'egli, o per avere pur modo di farcì conoscere 
1 personaggi del suo poema. 

O andate un poco a ragionar d’effetti e di mezzi stilistici 
con chi ha tale concetto dello stile di Dante e del Petr.! 

E per finire, veniamo a quell’abbandonare. L'esempio dan- 
tesco da me addotto è annullato dal S. con questa spicega- 
zione: che abbandonare significa lì trascurare. A me, per do- 
terminare l’accezione di una parola in un dato luogo, parrebbe 
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miglior critica di ricercare quale fatto, quale concetto il poeta 
abbia con essa in quel luogo voluto esprimere. Ora, mi pareva 
una volta di sapere che in quel verso Dante rimproverasse 
ad Alberto Tedesco di non esser mai venuto in Italia a soste- 
nervi il partito imperiale, a placar le contese tra città e città, 
tra Guelfi e Ghibellini ; 0, tutt'al più, se crediamo che il poeta 
abbia voluto in quel verbo continuar l’allegoria in cui s'era 
imbarcato, di non montare quel cavallo indomito, i cui arcioni 
dovrebbe invece inforcare. Dov’ è nell’ uno o nell’altro caso 
l'andarsene da un luogo dove uno già si trovi ? E perchè, visto 
che in buon italiano abbandonare può significare non andar 
dove si dovrebbe, solo nel verso del Petrarca deve a forza si- 
gnificare andarsene di dove si è? 

Co’ suoi esempi di Napoli e Costantinopoli, Parigi e Pie- 
troburgo il S. non dice assolutamente nulla. Chè il P. non 
si trovava affattissimo rispetto ad Avignone nelle condizioni 
di quell’ipotetico parigino rispetto a Pietroburgo, o nelle mie 
rispetto a.Costantinopoli, dove per l'appunto non sono mai 
stato. 

Ad Avignone il Petr. aveva dimorato così a lungo che la 
città era divenuta per lui, come dice il mio avversario stesso 
nel suo volume petrarchesco, che son lieto poter nominare con 
lode, una seconda patria (1); tante volte il poeta c’era tor- 
nato per amor della sua donna anche non dimorandovi sta- 
bilmente ; il recarvisi era stata per lui una delle care abitu- 
dini della vita, il non andarvi più affatto, il tenersene lon- 
tano era un vero abbandonar la città; ed in tali condizioni 
egli poteva usar con piena proprietà questo verbo. Così chi 
avesse passato gran parte della sua vita, poniamo, tra Roma 
e Frascati, trovandosi in quest'ultima, per esprimere un suo 
proponimento di non recarsi più nella città eterna potrebbe 
benissimo dire: « Roma voglio abbandonarla ». E parlerebbe 
bonariamente, in un’ umile prosa giornaliera. Figuriamoci in 
poesia! — E si noti poi; la presenza del corpo di Laura in 
Avignone costituiva inoltre pel P. una specie d’obbligo mo- 
rale di recarvisi: e il non andarvi era quindi un abbandonare 


(1) Gli amori estravaganti e molteplici di I. P.e l’amore unico per ma- 
donna Laura de Sade, Milano, Hoepli, 1599, p. 63. 
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anche nel senso morale di lasciare în abbandono, di trascu- 
rare: proprio il significato che il S. vede nell’abdbandoni di 
Dante! 


Ed ho finito. Chè delle inesatte asserzioni del primo scritto 
tacitamente ritirate dal S. nel secondo, non sto a menar vanto; 
delle nuove da lui snocciolate che non mi riguardino diretta- 
mente, non mi curo; e di quelli che non sono argomenti 
critici ma impertinenze ad lhominem voglio dimenticarmi. 

Piuttosto mi par utile, per gittare un’ ultima occhiata alla 
questione generale, tornare sul significato di tutto il sonetto, 
riassumendolo secondo l’interpretazione del S. e secondo la mia. 

Sulle quartine non cade dubbio. Per lui come per me esse 
significano: « Anima bella, rivolgi a me gli occhi dal cielo ed 
ascolta le mie parole ». E qui incominciano le parole che più 
propriamente il Petr, proga la sua donna di ascoltare; il succo, 
insomma, del suo discorso, di cui le quartine sono come una 
semplice introduzione. 

Orbene, tale succo per il S. è il seguente: 

Guarda verso Valchiusa ovio mi trovo piangente (1.8 terzina). 

Voglio che te ne vada da Avignone dove giace il tuo corpo; ecc. 
[Cioè: Tu, anima (la quale anima è in cielo), va via da Avi- 
gnone dove è è tuo corpo; ecc.] (2.8 terzina), 

Per me invece suona così: 

Guarda verso Valchiusa e vedrai che i0 mi trovo quivi pian- 
gente (12 terzina). 

Voglio abbandonare e lusciare Avignone (ciod : deliberata- 
mente me ne tengo lontano), dove pure giace il tuo corpo e dove 
nacque e nostro amore, « per non veder ne tuoi quel che a te 
spiacque ». 

E chi ha, non dirò gusto, ma senno, giudichi! 


ManrrEDI PoreExa 
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RECENSIONI. 


IL Dino Provenzar. — I riformatori della bella letteratura 
italiana. — Rocca S. Casciano, Cappelli, 1900 (8°, pp. 330).— 
Il. Una polemica diabolica nel sec. XVIII. — Rocca S. Ca- 
sciano, Cappelli, 1901 (8°, pp. 70). 


I. « Ritormatori della bella letteratura italiana » furono detti dal 
gesuita Giambattista Roberti nel 1785 i quattro letterati bolognesi 
che, nella prima metà del sec. XVIII, dettero mano all’Arcadia per 
correggere il mal gusto secentistico, rifacendosi principalmente dal 
Petrarca e dai petrarchisti del 500: Eustachio Manfredi, che fu 
quasi il corifeo della scuola, il più anziano fra tutti e a tutti con- 
sigliero riverito e modello, autore dei versi migliori rimasti da quel 
movimento, e valente cultore di scienze matematiche e fisiche ; Fer- 
nand’Antonio Ghedini, il meno fecondo e il meno fortunato, per quanto 
poeta lodato fra i concittadini e coetanei, malaticcio sempre e scon- 
tento di sè e de’ suoi, combattuto dal dubbio e dall’ incertezza ogni 
volta che gli toccasse di pigliare un partito , cultore, anche lui, ma 
infelice, di matematiche, che due volte incorse nell’ illusione di aver 
fatto una grande scoperta da tarne parlare il mondo, la quale poi 
gli amici più avveduti gli chiarivano per un errore marchiano; e i 
. due fratelli Zanotti, saliti in fama fra i diciotto che la madre ne 
fece : il maggiore, Giampietro, il più modesto, il più buono, il più al- 
legro della compagnia, pittore di professione e membro di quel- 
l'Accademia Clementina, di cui scrisse la storia, padre di numerosa 
prole ma d’assai più numerosa raccolta di sonetti e canzoni, buttate giù 
ad ogni laurea o monacazione o matrimonio, che a Bologna capitasse, 
nonché di due tragedie (la Didone e il Corioluno), le quali non rappre- 
sentano nulla tra la Merope del Maffei e le tragedie alfieriane, anzi 
tornano indietro oltre il dotto scrittor di Verona ; ma sovrattutto in- 
ventore di sottili pretesti per sedere alla tavola degli amici (per non 
ricordare le volte, in cui non ci fu nemmeno il pretesto) ; scroccone 
lo qualifica addirittura il Pr., e spesso si compiace di ripetere il brutto 
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epiteto, che il bravo Zanotti forse non ebbe mai dall’animo benevolo 
degli amici, che l’amavano e n’erano riamati fraternamente ; e infine 
Francesco Maria, minore di 18 anni a Giampietro, il più giovane tra 
i quattro e il più celebre, apparso ai contemporanei vero miracolo di 
dottrina, ammirato e desiderato con singolari parole dallo stesso Vol- 
taire, e come scienziato o divulgatore sapiente delle nuove teoriche 
newtoniane tenuto in conto e letto e lodato in tutta Europa. Venne l’ ul- 
timo e scrisse il codice della poetica, cui la scuola bolognese s'era ispi- 
rata, in quei ragionamenti Dell’ Arte poetica, ristampati ancora nel 1859 
da Agenore Gelli come esempio di acume critico e squisitezza di gusto. 

Il Pr. ha rivolto la sua attenzione su questo simpatico gruppo; e ne 
ha ravvivata la memoria, mostrando come non fosse del tutto imme- 
ritato il titolo che gli dette il p. Roberti. Giacchè egli ha considerati 
1 quattro scrittori specialmente come letterati, solo un cenno aggiun- 
gendo in un’appendice intorno alle opere pittoriche di Giampietro, 
mentovando qua e là di sfuggita le importanti opere scientifiche del 
Manfredi, e solo trattando brevemente, sulla fine del suo studio (pp. 
227-44), di quelle di Francesco Maria, in cui l’ interesse letterario non 
è inferiore forse a quello scientifico. Ma questa non è la parte mi- 
gliore del libro diligente e piacevole del Pr., al quale forse mancava 
l'’opportuna preparazione per valutare bene coteste opere dello Z. Così, 
una considerazione del tutto esterna egli fa del compendio della mo- 
rale aristotelica e della polemica col p. Ansaldi, cui dette luogo il Ra- 
gionamento in difesa degli Stoici, che con quel compendio fu pub- 
blicato. L’A. si limita a citare le opinioni di Luigi Ferri e a notare 
che il lavoro zanottiano « non pare molto originale » (230). Ma l’at- 
tenersi che lo Z. fa ad Aristotile e in qualche raro luogo a Platone, 
non basta a togliergli ogni originalità. Bisognava mostrare in che 
modo vi si attiene, in che modo interpetra il pensiero dei greci filo- 
sofi, ed entrare nel merito; come pur bisognava fare nella questione 
dell'’Ansaldi. Molto meglio è studiato lo scritterello Della forza at- 
trattiva delle idee (1747), in cui al Ferri parve di scorgere un felice 
accenno alla teoria associazionista, nata in quel torno in Inghilterra ; 
e lo stesso Fiorentino (Man. di st. della filos., Nap., 1887, p. 353) cre- 
deva di fare un’ osservazione originale e un riscontro non fatto prima 
da altri (1), avvicinando lo Z. all’ Hume, e affermando che nel detto 


(1) Il Pr. cita del Ferri, a questo proposito (p. 232), la prefazione al- 
l’ediz. scolastica curata da esso Ferri e dallo Zambaldi della Filosofia 
morale di Aristotile (Torino, Paravia, 1833). Ma il Ferri ne aveva trattato 
di proposito nell’ opera (poi rifatta e premiata dall'Istituto di Francia) 
Sulla dottrina psicologica dell’associazione, Roma, 1878, pp. 10 e sgg. 
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opuscolo è applicata con tutta serietà la legge dell'attrazione ai fe- 
nomeni psichici. Ho visto con piacere che il Pr. s'è accorto dell'errore 
in cui erano incorsi i due storici della filosofia, messo forse sull’avviso 
dal Fantuzzi, biografo accuratissimo, che dice avere lo Z. scritto quel 
ragionamento per* pigliar sollazzo (Scritt. bol., Bol. 1739, VIII, 2783); 
e, negando tutta la grande importanza attribuita al tenue lavoro, non 
ci ha veduto altro che uno scherzo. Forse non v'erano quelle intenzioni 
satiriche che l'A. crede, « contro i newtoniani troppo appassionati e in 
genere contro quegli sperimentalisti che vogliono dar legge a tutto 
il mondo » (234); perchè newtoniano era anche lui e propugnatore 
della nuova meccanica in Italia ; nè la serietà del suo ingegno era 
tanta da levarsi fino alla satira. Ma certo è uno scherzo e una prova 
di del esprit, in cui si sente subito l'imitazione volteriana. 

Qualche cosa in particolare l’ A. dice anche dei dialoghi Della 
forza viva, scritti, sull'esempio di Fontenelle, con l'intento di volga- 
rizzare la scienza e non indirizzati quindi, per esplicita dichiarazione 
dello stesso Z., ai matematici di professione. Il problema agitato dal 
Leibniz contro il meccanismo cartesiano vien risoluto dallo Z. in fa- 
vore di Cartesio. 

Ma la parte più bella del libro è la prima (fino a p. 155), dove l'A. 
aiutato dalle lettere familiari dei quattro scrittori, ne descrive con 
vivi colori le relazioni, gli studi, le vicende, l’ambiente, il carattere, 
mettendoci dentro quella società avida di scienza e di cultura, che 
s'esaltava negli studi matematici e nella poesia. Era ancora la scuola 
galilejana, perpetuatasi attraverso il 600 e sopravvissuta alla corru- 
zione del gusto e all’asservimento del pensiero, perchè rimasta quasi 
estranea ad ogni moto d’idee politiche, religiose e filosofiche, e però 
lasciata in pace, anzi favorita e incoraggiata dai principi. 

ll Pr. ci fa assistere a quella vita tutta letteraria e accademica, 
studiata nella sua intimità, in tutte le sue inezie e nelle sue innocenti 
e sto per dire ingenue aspirazioni. Ora è una lieta occasione che bi- 
sogna celebrare con torniti versi petrarcheschi, freddi e falsi, su cul 
sì ricerca il giudizio degli amici più intendenti; ora è una tragedia 
che 8’imbastisce per invito d'una dama e a tema obbligato. Ora si 
raccolgono per rifare la vecchia storia di Bertoldo, ora si stringon 
compatti per respingere le critiche che uno straniero osa muovere ai 
nostri classici. Ogni lavoro che li distolga da questi piacevoli esercizi 
è una fatica; il premio più ambito è la lode per un sonetto, che gli 
amici concedono col tacito patto di un prossimo ricambio. Tutto il 
serio della vita per loro, salvo per Giampietro, si riduce alle mate- 
matiche; e pel buon Giampietro alla sincera modestia e all’ affetto 
per gli amici. 
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L’A. non partecipa certo ai sentimenti de’ suoi personaggi ; e re- 
stando fuori della scena, su cui li studia, sorride qua e là e giudica 
con l'intelletto suo. Solo, a proposito della famosa polemica col p. 
Bouhours (di cui fu discorso testè anche in questa Rass. VI, 121-6 
dal Croce), si direbbe che egli finisca per cedere al sentire di quei 
letterati ; se pure da lui non è detto per ironia, che quella disputa 
« è una gloria tutta bolognese »; giacchè la gloria, a dire il vero, 
non c’entrò proprio per nulla. 

La seconda parte del libro è consacrata all'esame delle opere prin- 
cipali dei quattro bolognesi, ma soprattutto delle poetiche, perchè prin- 
cipalmente .per la poesia, dice l’A., « il gruppo stava unito ed acquistò 
una particolare fisonomia » (156). E comincia dai ragionamenti Del- 
l’arte poetica di F. M. Z., al Fantuzzi sembrati un’ opera addirittura 
rivoluzionaria, pel metodo di seguir la ragione senza assoggettarsi 
all'autorità degli antichi, laddove all’A. pare che « in quel periodo 
acuto della lotta fra l’antichità e le nuove idee, che fu la seconda 
metà del secolo scorso, lo Z. tenda piuttosto a sostenere le ragioni 
degli antichi cercando però, finchè gli è possibile, di avvalorare queste 
ragioni degli antichi, con dimostrazioni » (159). E solo in ciò ei vede 
l’ influsso dei tempi nuovi. Sennonché, dalla sua stessa esposizione ap- 
parisce che lo Z. serba una certa indipendenza. 

Così egli nella tragedia si sbarazza delle unità di tempo e di luogo 
e conchiude in proposito, che una tragedia può esser bella anche se 
non si conformi alle regole aristoteliche; e si ribella anche a quella 
dei cinque atti, osservando: « Io non so perchè la tragedia dovesse 
esser men bella, se fosse divisa in tre atti soli, o anche in due ». 
Veramente moderna è la trattazione della commedia; e le osservazioni 
dello Z. non meritano i severi giudizi dell’A. Non sono certi saggi 
scientifici di estetica; ma hanno senza dubbio un certo valore sto- 
rico e ben corrispondono alle condizioni del nostro teatro avanti al 
Goldoni. Non mi pare esatto contrapporre il concetto proprio di questo 
all’ idea caldeggiata dallo Z. d’ introdurre in commedia i dialetti, anche 
perchè essi possono conferire a volgere in ridicolo i difetti delle varie 
nazioni. Il ridicolo delle varie regioni italiane con l’idea nazionale, 
ma tutta letteraria, del Goldoni non ha nulla che vedere; giacché il 
teatro può essere italianissimo e far ridere tuttavia alle spalle del 
napoletano o del bergamasco. E non è certo antica l’ opinione con- 
traria al fine didattico della poesia che viene esposta dallo Z. (p. 
166). Quando lo Z. osserva, che sbagliano e quelli che si rimet- 
tono in tutto ad Aristotile e quelli che lo combattono per partito 
preso, e definisce il torto dei seguaci delle regole aristoteliche col dire 
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che le seguono non perchè riconosciute giuste, ma solo perchè date 

dallo Stagirita (157), egli scuote dalle basi l’autorità del filosofo greco, 
e proclama apertamente l’autonomia della ragione. Al Pr. par poca 
cosa ; ma, in realtà, è molto. Ingiusta altresi è la sentenza, che lo Z. 
resti indietro e molto al Tasso, perchè rimprovera ai poeti italiani di 

perdersi troppo nelle « languidezze d’ amore » e propone ad esempio 

il delicato pudore di Virgilio nel rappresentare l’amor di Didone. In- 
giusto è ricordare a questo punto che Francesco Maria era stato edu- 

cato dai gesuiti. Dopo l’ Adone quei rimproveri non erano invero inop- 

portuni.— Certo, non tutto ciò che lo Z. scrisse, è oro di coppella ; e 

se il Pr. a quei buoni appunti che vi dedica, avesse aggiunto qualche 

raffronto degli scrittori precedenti e contemporanei di poetica (che 

son tantil), avrebbe senza dubbio potuto valutar esattamente il trat- 

tatello zanottiano, — che nel 1828 quel povero di spirito di Mario Pieri 

credeva di poter contrapporre alle dottrine romantiche 

Le idee sulla lirica son quelle che avevan di fatto guidato il Man- 
fredi prima e poi il Ghedini e i due Zanotti nelle loro poesie. L'A. 
dimostra infondata l'asserzione del Fantuzzi, da altri ripetuta, di un 
influsso esercitato dal Ghedini sul Manfredi, influsso pel quale questi 
avrebbe abbandonata la maniera secentistica delle sue prime com- 
posizioni. Il Gh. ebbe ammaestramenti e consigli dal M., non questi 
da lui. Il M. fece da sè, dipartendosi dallo strano, dal rimbombante, 
dal meraviglioso della poesia dell’Achillini e del Marini, senza ca- 
scare nella svenevole semplicità arcadica, anzi levandosi alla dignità 
e severità del 500 e alla grazia delicata del Petrarca. Troppo spesso 
l'imitazione di questo è ectessiva nelle poesie del M. ; dalle sue Rime 
è tratto il cuncetto, lo schema metrico, il frasario e le immagini fa- 
vorite ; ma il poeta della seconda maniera par sempre sottrarsi ui vizi 
del seicento e dell'Arcadia ; e nella celebre canzone per Giulia Vandi 
(1700) porge al secolo nuovo un esempio di poesia sincera e com- 
movente, giudicata dallo stesso Fontenelle « un des plus beaux 0u- 
vrages qui soient jamais sortis de l’ Italie ». 

Nel Ghedini, i cui versi uscirono postumi, l'imitazione petrarchesca 
si fa più palese, e non c'è più quella disinvoltura del M. « Non siamo 
ancora, dice il Pr., al tempo in cui la lirica sarà specchio dell’anima 
del poeta » (196); dimenticando quanti eccellenti poeti avevan dato 
nella loro lirica lo specchio dell'anima loro prima della venuta al 
mondo di Fernand’Antonio. Non mancava l’arte, ma l’artista. — No- 
tevoli sono i sonetti sacri del Gh., dove senti una certa forza, che 
ricorda il Frugoni; come qualche originalità è pure talvolta nelle sue 
poesie d’occasione, e in tutte uno stile concettoso, severo, « qualche 
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volta troppo » (202), fino all’asprezza, — che allo Zampieri, uno, dei 
fondatori d’Arcatdia, appariva dovizia e maestà. 

I caratteri stessi, gli stessi difetti esagerati sono nelle poesie d’oc- 
casione e d'amore di Giampietro. Ma questi ha nel conto del suo avere 
qualche cosa di speciale; i capitoli, dove si rispecchia il suo umore 
di buontempone e amante di ogni sollazzevole discorso : dove l’osceno 
si presenta con le più libere parole e ogni argomento più serio è messo 
in caricatura con facili endecasillabi e più facili rime. Eccoci al « Berni 
della brigata neopetrarchesca s (217); il quale scherza anche su quel- 
l’artificiosa eleganza, per cui la scuola e Giampietro stesso s’affatica- 
vano; ma un Berni mite e modesto, che voleva ridere allegramente, 
senza mordere mai. E così il fratello continua a scrivere anche lui 
canzoni e sonetti scimmiottando il cantore di Laura per le solite oc- 
casioni e i soliti pretesti. Ne’ suoi versi c'è grazia, purezza, ele- 
ganza e tutta in pratica la teoria dell'Arte poetica, ma neppure una 
scintilla di forte e sentita poesia. Ci vedi più lo svago dell’ intelli- 
genza, che il serio lavoro del poeta. E questo il Pr. dimostra con buone 
e spesso acute osservazioni. 

Non è grande adunque la parte che nella storia della nostra lette- 
ratura del 700 hanno questi scrittori di Bologna. Ma certo essi ne rap- 
presentano un episodio notevole, che il Pr. ha. studiato con amore e 
. con cura. Forse il suo studio non può dirsi definitivo, e non vi sì 
troverà argomento bastevole a un complessivo giudizio sull’opera di 
ciascuno di quegli scrittori. Ma egli ha gettato molta luce su di essi, 
.ritraendone la vita e il carattere con abbondanza di notizie e dili- 
genza di ricerche. Frutto delle quali sono 35 lettere inedite del Man- 
fredi al Magliabechi, al Marini e a Mons. Muselli, e 22 pure inedite 
di Zanotti juniore a Giovanni Lami, trovate nelle biblioteche di Fi- 
renze e nella Capitolare di Verona, e pubblicate con un buon saggio 
bibliografico in una ricca appendice del volume. 

II. Più piccolo libro, ma non meno interessante, se non agli stu- 
diosi delle lettere, a quelli della civiltà italiana del sec. XVIII, e più 
chiaro segno di quanto può aspettarsi dal nostro giovine ricercatore 
e critico, è il secondo scritto sopra annunziato , concernente la po- 
lemica agitatasi circa la metà di quel secolo sulla stregoneria e sulla 
magia, in seguito al Congresso notturno delle Lammie pubblicato da 
Girolamo Tartarotti nel 1749. E motivo di grande compiacimento 
il vedere quanto progresso ha fatto l’ A. dal primo al secondo lavoro, 
pur a un solo anno d' intervallo. L’ erudizione è più sicura, il dominio 
della materia più disinvolto e più fine il senso critico; la stessa esposi- 
zione più ordinata e perspicua, come la forma più spigliata e più ar- 
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guta. L’ opuscolo, pieno di curiosità, si legge d’ un fiato Alla disputa 
che v’ è narrata con ]arga conoscenza delle moltissime stampe cui dette 
occasione, e grande copia di particolari inediti, ricavati dal carteggio 
del Tartarotti col conte Ottolini di Verona, — conservato nella Co- 
munale di questa città (1),— presero parte quasi tutti gli uomini più 
dotti del secolo. Ma campioni principali furono il mentovato Rovere- 
tano e quel tiranno delle lettere italiane d'allora (p. 69), che fu con 
la sua rara dottrina e col peso de’ suoi temuti e fieri giudizi Scipione 
Maffei. L’ uno aprì il fuoco col Congresso, battendo in breccia la 
stregoneria, onde ancora si continuava ad accusare e condannare al 
rogo tante infelici dalla superstiziosa magistratura; l’altro terminò la 
battaglia, attaccando la stessa magia, innanzi alla quale 8’ era arre- 
stata l’audace critica demolitrice del T. La critica dei testi biblici e 
della tradizione fu il campo in cui la dottrina e il buon senso degli 
avversari si misurarono. La polemica fu accanita, e fini, come accade, 
restando ognuno della propria opinione. Ma già il tanto parlare che 
si fece contro le presunte relazioni dell’ uomo col diavolo non poteva 
essere senz’effetto. L’antica credenza fu scossa; e l’ A. non dubita di 
paragonare le benemerenze del Tartarotti a quelle del Beccaria. 


GiovannI GENTILE 


Gustavo Capponi. — Vincenzo Da Filicaia e le sue opere. 
Prato, Giacchetti, 1901 (8.9, pp. 430). 


Uno degli scrittori, la cui fama sia stata più contrastata, è certa- 
mente il F.: stimato come grandissimo poeta dai suoi contemporanei, 
e da alcuni paragonato financo a Pindaro (2), letto ed ammirato 


(1) Il Pr. finiva augurando uno studio sul Tartarotti, che crediamo 
anche noi meritevole di essere ben conosciuto; e soggiungeva, che se qualche 
studioso avesse voluto accingersi al lavoro, ei sarebbe stato ben lieto di 
mettere a sua disposizione « settanta lettere inedite fedelmente trascritte 
e una notevole quantità di notizie » (p. 70). Ma vedi ora Exrico BroLL, 
Studi su Girolamo Tartarotti, Rovereto, Tomasi, 1901. 

(2) Tra gli altri da Basinio GraxnELLI (Poesie, Napoli, Giacomo Raillard, 
1690). nella canz. « In lode della poesia al sig. Vincenzo Filicaia » (p. 121). 
11 G., nato a Vitulano (Benevento), fu uno dei migliori avvocati del suo 
tempo, e, per gli affari professionali non potè condurre a termine « l’in- 
trapreso poema della Buda conquistata », (canz. « Al sig. Giuseppe Val- 
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per molto tempo dopo la sua morte da uomini come il Muratori, 
venne in seguito perdendo non senza contrasti, gran parte di quella 
stima e di quell’ ammirazione. Ed ho detto « non senza contrasti », 
perchè se è vero che col cambiar degli ideali artistici, mutò anche 
l'opinione che si aveva del suo valore poetico, non mancarono nel se- 
colo scorso uomini autorevoli che seguirono con discernimento la tra- 
dizione a lui benevola. Fra i quali non bisognava dimenticare il nome 
del Salfi (1), troppo ingiustamente trascurato dagli studiosi del Seicento, 
il qnale pur esagerando col mettere alla pari, se non al di sopra del 
Chiabrera e del Testi il F., nell’ esame delle poesie politiche , della 
canz. All'Italia, di quelle in lode di Cristina di Svezia e di alcune 
altre, se non sempre, spesso si trova d’ accordo col C. Ma la parte 
più discussa dell’opera del nostro poeta furonu le canzoni intorno alla 
guerra contro i Turchi, alle quali è debitore delia sua fama, e le poche 
rime patriottiche, mentre tutte le altre poesie poco si conoscevano, 
salvo le morali e religiose, su cui solo più tardi richiamò l’attenzione 
il Castellani (2). Da ciò la necessità di unu studio compiuto che ana- 
lizzasse tutta la produzione letteraria filicaiana, per poter dare, in tanta 
diversità di opinione, un giudizio sereno e spassionato. É questo è 
l'intento del C. Ma, sebbene fin da principio dichiari egli stesso mo- * 
destamente i difetti del suo libro, a lui nuoce moltissimo il modo su- 
perflciale e spesso soggettivo col quale esamina quasi una per una 
tutte le poesie del nostro autore; esame che riesce noioso, non ostante 
lo stile facile, ma qualche volta loquace, con cui è fatto, perchè porta 
quasi sempre e dovunque agli stessi risultati negativi pel valore ar- 
tistico del poeta, nel quale compariscono non diversamente e più del 
conveniente per uno scrittore toscano i difetti del secolo. Ma riassu- 
miamo brevemente il libro, diviso in cinque capitoli, un’Introduz. 
ed un’ Appendice. 

Nell’ Introduz. sono date poche, ma importanti notizie su Tom- 
maso Bonaventuri, che per primo scrisse la biografia del F. in modo 
che nessuno in seguito è riuscito ad aggiungervi altro, nemmeno il 
C., ed uno sguardo sulle vicende della fortuna dell’opera filicaiana. 

Il capit. I tratta della vita del poeta fino al suo matrimonio con 
la Capponi (1673), che non fu la prima donna amata da lui. Di ri- 


letta »). In un son. « Ai principi cristiani » e in un una canz. « Alli 
sig. Francesco De Lemene e Carlo Maria Maggi » propugna l’ impresa 
contro i Turchi. 

(1) Histoire litteraire d' Italie, Paris, Michaud, 1834, XII, 317-36. 

(2) Scritti pubblicati da N. AngeLETTI, Città di Castello, 158), pp. 
119-160. 
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torno dallo studio di Pisa, s'era innamorato fortemente di una giovi- 
netta che poi sposò un altro e poco dopo morì. Per lei il F. dovè 
scrivere molte poesie, che poi distrusse in omaggio ai suoi senti- ‘ 
menti religiosi, ma non in modo da farne sparire ogni traccia. In- 
fatti, oltre un’ode latina, dove si parla esplicitamente di questo amore, 
alcune rime amorose pubblicò il Moreni (1), ed altre ne fa conoscere 
anche il C. Notevolissimo uno scherzo riprodotto dal cod. riccard. 
3148, nel quale è imitato un noto son di B Gareth (« Voi donna, 
ed io per segni manifesti »), per la fortuna del quale andava citato, 
oltre del D’Ancona, il Pèrcopo. Qualche anno prima dello sposalizio 
fu ammesso nell'Accademia della Crusca, dove recitò un discorso di 
ringraziamento di uno stile « pesante e stucchevole ». Ma, intanto, 
mortogli il padre, per le ristrettezze domestiche fu costretto a ritirarsi 
con la moglie in una sua villa a Figline, dove attendeva alle pratiche 
religiose, agli studi di poesia e di teologia e all'educazione dei figli, 
quando avvennero fatti che dovevano ispirare fortemente la sua Musa 
(cap. II), l'assedio posto a Vienna dai Turchi e l'improvvisa libera- 
zione per opera del Sobieski. 

Che simili avvenimenti dovessero commuovere gli scrittori italiani 
‘non v’ è dubbio, chè, sempre che sì presentò l’ occasione di guerra 
contro i Turchi, non vi fu mai in Italia chi non incitasse i principi 
ad allearsi e ad incominciar arditamente l’ impresa. Così, quando per es. 
nei primi anni del secolo sembrò che Carlo Emanuele I di Savoia vo- 
lesse farsi iniziatore di una tal guerra, tutti quasi i migliori poeti, e 
soprattutto il Chiabrera, volsero a lui gli sguardi pieni di ammirazione, 
e il Marino prometteva di scrivere un poema per celebrare la santa 
opera (Rua, L’epopea savoina in Giorn. stor. XXVII, 218 segg.) 
Tanto più dunque ora si dovevano infiammare gli spiriti a cantare le 
vittorie riportate dai cristiani, ora che finalmente sembrava giunto 
ìl momento di togliere il sepolcro di Cristo dalle mani dei cani. E 
sarebbe stato certamente utile se il C., piuttosto che narrarci avveni- 
menti a tutti noti, avesse dato uno sguardo a tutta la produzione 
poetica da essi causata (2), riconnettendola brevemente con la prece- 
dente sullo stesso argomento: così l’arte del F. si sarebbe potuta me- 
glio giudicare. Questi dunque compose per tale occasione sei canzoni: 
due « Sopra l’ assedio », la terza « Alla Sacra Real Maestà di Gio- 
vanni JII Re di Polonia », che nelle stampe segue la quarta per 
l'Imperatore Leopoldo, la quinta per il Duca di Lorena e la sesta 


(1) Introd. alle Rime (Napoli, 1892), I, ccLIvV-x. 
(2) Per i poeti che cantarono in questa occasione l’ impresa contro i 
Turchi cfr. BeLLONI, Il Seicento, pp. 109 e 482 n. 79. 
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« Ringraziamento a S. D. Maestà » che tutte, insieme con una settima 
intitolata : « Risposta dell’ autore alla canzone di personaggio inco- 
‘ gnito », furono pubblicate col consenso dell’autore la prima volta in 
Firenze per Piero Matini nel giugno del 1684 

Le accuse, che dai critici più vicini a noi furono fatte a queste 
canzoni, dopo la grande fama goduta, sono di soverchia retorica e 
mancanza di sentimento, ma vi fu anche chi incriminò il poeta di 
plagio. Difatti a F. Guardione parve in un articolo (Di due canzoni 
del conte D'Arco e del Filicaia in Propugn., 1884, P. I, 397 e segg.), 
giudicato già dal D'Ancona non buono (Manuale, III, 529) di tro- 
vare intime relazioni fra la prima canzone « Per l’assedio di Vienna » 
e un carme latino di un tal conte d’Arco, scritto quasi 150 anni prima 
(1529) per un’occasione simile e con questo titolo. « Divo Ferdinando 
Romanorum regi soluta obsidione Viennae ». Ma l'accusa è poggiata 
su prove così vaghe ed indeterminate e su relazioni così generiche 
che non valeva proprio la pena di farla. Non così le altre, e sono in 
verità sottili le ragioni portate dal C. per dimostrare che nel F. non 
difettasse il sentimento. Certo il poeta, uomo profondamente religioso, 
doveva approvare più degli altri l'impresa contro i Turchi e com- 
muoversi per la vittoria dei Cristiani, ma il fatto stesso di aver scritte 
le sue canzoni senza seguire l’ ispirazione: del suo animo e con pre- 
concetti artistici falsi, è la prova più sicura che di sentimento vero 
e proprio non si possa parlare in esse Nè vale opporre che egli non 
poteva fare a meno di adoperare una forma enfatica e piena d’arte- 
flzii, essendo costretto a seguire i gusti del tempo, perchè nel primo 
ventennio del Seicento, quando imperava il marinismo nelle sue forme 
più strampalate, al primo balenare della speranza di una riscossa dal 
giogo insopportabile degli Spagnuoli, sì scrissero versi di una forza 
e di una semplicità che raramente s'incontra negli altri postri poeti 
politici e patriottici (1). E d'altra parte qui proprio bisognava tener conto 
che le esortazioni a combattere contro i Turchi erano un luogo comune 
della letteratura precedente, che perciò, se non come vuole il signor 
Guardione, pure per qualche cosa dovettero influire sull’estro del F., cui 
nocque anche la posa da veggente che si diede. Comunque, la migliore 
delle sei canzoni è quella pel Sobieski, la quale, prima del Carini e 
dell'Amico fu così giudicata dal Salfi: « Cette cunzone nous parait 
supérieure à toutes les autres; elle se fait remarquer et par la har- 
diesse des véritès qu'elle renferme et par les formes poetiques dont 
elles sont rèvetues ». Altre poesie scrisse il F. contro i Turchi per 


(1) Cfr. per tutti F. BartoLt, F. Testi autore di prose e pocs. polit. e 
delle « Filippiche », Città di Castello, 1909, pp. 77 segg. 
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avvenimenti posteriori all'assedio e liberazione di Vienna, delle quali 
il C. giudica buone solamente le ottave composte. « In occasione della 
partenza delle galere del Ser, Granduca di Toscana », mediocre la 
canzone « In occasione della sconfitta dell’esercito turchesco e della 
caduta di Neuchaiitel (1) e tutto il rimanente una canzone « Per il 
ritorno delle galere » e sei sonetti per la presa di Buda « roba da 
fare spiritare i cani »(!). 

E ora uno sguardo alle poesie patriottiche, in tutto sei sonetti e 
una canzone, oltre altri due sonetti e una canzone « All’Europa » pub- 
blicati poi dal Moreni, per le quali fu asserito con gravissimo errore 
che il F. « toccò una corda che da oltre due secoli restava ostinata- 
mente muta » (2). Ma anche il C ignora quasi completamente la fio- 
ritura non piccola di poesie ardentemente patriottiche contro gli Spa- 
gnuoli del primò ventennio del Seicento, cui or ora abbiamo avuto 
occasione d’accennare. Egli cita sì il Testi, ma non un accenno alle 
poesie per lo più anonime inneggianti a Carlo Emanuele I di Savoia 
difensore della libertà d’Italia, che, se in questi ultimi tempi hanno 
attirato l’attenzione degli studiosi (3), erano già conosciute dal Tira- 
boschi (4) e da molti anni fa anche dal D'Ancona (5). Nè in tempi 


(1) Le due prime stanze di questa canz. sono piene di reminescenze 
dantesche. Citeremo alcuni versi. 


Da me partimmi e tutto a se mi trasse 
E tant’'alto levommi, e sì le basse 
Forme antiche mi tolse e quel ch'i’ era 
Nell’età primiera; 


| e più sotto: 


Ond’io..... udii cose 
A mortal senso ascoso 
Che il dir nostro e il pensar vincon d'assai. 

(2) I. Carini, L’ Arcadia dal 1690 al 1890, Roma, Cuggiani, 1891 
p. 245. 

(3) Oltre gli scritti citati dal BeLLONI, Il Seicento, pp. 473, n. 19 e 6502-3 
n. 22, v. P. P. PARRELLA, L'autore del « Pianto d'Italia in questa Rass, 
IV, 223 sgg.; BorzeLLI, Ancora l’autore del « Pianto d'Italia » ivi V, 219 
sgg.; F. BartoLI, F. Testi, (cfr. questa Rass., VI, 59 sgg. e Giorn. stor. 
XXXVII, 878 sgg.); Rua, Poeti della corte di Carlo Emanuele I ecc. 
Torino, Loescher, 1899 (ctr. Rass., VI, 44 sgg. e Giorn. stor. XXXV, 
402 sgg.). 

(4) Vita del conte F. Testi, Modena, 1780, pp. 156 sgg. 

(5) Saggi di polemica e poesia politica del secolo X VII, in Arch. ven. IIL 
212 sgg. 
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più vicini al F. mancarono poeti che piansero le sciagure della patria, 
notevole sopratutto Il pianto d’ Italia del Gaudiosi scritto nel 1643 
(Rass. IV, 196-97 e 219-20). Ma anche a prescindere da ciò e dallo 
sforzo quasi vano di determinare la cronologia dei sonetti, di cui il 
peggio riuscito è appunto il più famoso « Italia, Italia », il giudizio 
dell’ A. sulla poesia patriottica del nostro poeta è superficiale. Egli 
non si sarebbe dovuto contentare di dire che i volumi delle rime degli 
Arcadi e i codici « ove sono raccolte poesie del secolo XVII e del 
XVIII », ne contengono « non pocle intese a deplorare le tristi con- 
dizioni in che versava l’Italia, a magnificare le glorie del passato, a 
manifestare timori e sfiducia per l’avvenire », ma avrebbe dovuto esa- 
minarne il contenuto per vedere quanta parte di esso, che è la mag- 
giore, sia comune con quello delle poesie del F. Così i molti sonetti 
e le canzoni per l'Italia di Carlo Maria Maggi (1), il qnale scrisse 
anche una canzone per la liberazione di Vienna e un’altra per can- 
tare « la virtù di Cosimo III, che, mandando i suoi legni contro gl’in- 
fedeli è cagione di gloria all’ Italia », avrebbero offerto al C. il modo 
di fare buone osservazioni. Infatti le imagini del nembo, del torrente e 
del naufragio, ch'egli rimprovera nella canz « All’ Italia », si trovano 
simili in due sonetti del Maggi intitolati : « Contro gl’Italiani che sti- 
mano viltà unirsi per respingere l’ invasione straniera », e questi e 
l’altro « Contro gl’ Italiani che amanti dell’ ozio non si danno pen- 
siero della comune rovina » potevano essere avvicinati pel concetto 
alle terzine del sonetto del F.: 


Vanno a un termine sol con passi eguali, 


in cui pure è trovata una corrispondenza coll’altro sonetto intitolato. 
« Minacce alla patria, perchè ognuno bada al proprio interesse ». Ma 
chiariremo meglio la cosa, confrontando alcuni versi. Il F. (son. II) 
dice : 
’ 
Dov'è, Italia, il tuo braccio? e a che ti servi 
Tu dell’altrui? non è, s'io scorgo il vero 
Di chi t’'oflende il difensor men fero ? 
Ambo nemici sono, ambo fur servi. 
Così dunque l’onor, così conservi 
Gli avanzi tu del glorioso impero ? 


(1) Vedili riprodotti in Scelta di Poesie e Prose edite ed inedite di Carro 
Maria Macci nel secondo centenario della sua morte con Introduzione ecc. 
di Axtoxnio Cirortint, Milano, Hoepli, 1900, pp. 37 sgg. 


. 
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e il Maggi nel sonetto « Avarizia ed irreligione causa di rovina per 
l’Italia » non molto differentemente: 


Questa donna regal, che in altra etade 
Ebbe gran terra al suo valor soggetta, 
A porla in servitù deh quale aspetta 
Gara crudel di peregrine spade! 

Offre talun soccorsi, e par pietade 
Ma d' ingordigia è la pietà sospetta. 


Il primo (son. VI): 


Estremo è il danno, e il prenderai tu a gioco? 
Freme il nemico e ti vuol morta... 


e il secondo nel sonetto « Invoca l’aiuto di tutte le regioni d’ Italia, 
per liberarsi dalla dominazione straniera »: 


sud il suo nemico audace 
Non vuole il suo dolor, ma la sua morte. 


Quello (son. V): 


Ma se tue stragi col soffrir ritardi, 
Soffri, misera, soffri, indi a te chiedi 
Se sia forse vittoria il» perder tardi; 


e l’altro nello stesso sonetto di poc'anzi più patriotticamente : 


Piaccia il soffrir a chi il pugnar non piace; 
E stolto orgoglio in così debil sorte 
Non voler guerra, e non soffrir la pace. 


Del resto il C. pubblica qui per la prima volta due belli sonetti 
di un tal Andrea Salvadori intitolati: « L'Italia nelle presenti tur- 
bolenze », che sostengono benissimo il confronto di quelli del F. 

Ma eccoci ad un’altra quistione. Qual conto bisogna fare dell’opi- 
nione del De Sanctis e del Cesareo che ritengono la poesia del F. non 
estranea alla concezione della canzone « all’ Italia » del Leopardi? L’A. 
coll’ autorità del Carducci nega recisamente ogni rapporto fra i due 
poeti, ma forse non sarebbe stato così categorico se avesse conosciuto 
lo scritto del Bartoli (Testi e Leopardi in Rass. nazionale, 1.° nov. 
1890), dove sono indicate le non poche imitazioni del recanatese dal- 
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l’altro poeta; sicchè non sarebbe del tutto impossibile che per qualche 
cosa anche le poesie del senatore fiorentino avessero influito sulla 
grande anima dell'autore del Consalvo, soprattutto nell’ inizio della sua 
breve, ma splendida carriera poetica. Nè è buona ragione opporre che 
“il Leopardi non stimò molto il F. e diede non lusinghiero giudizio 
di lui in una lettera al Giordani e nei nuovi Pensieri (1), perchè ciò 
non toglie che non vi sia qualche cosa di buono da spigolare nelle 
sue poesie. 

Le canzoni per l’assedio e liberazione di Vienna, mandate a Cri- 
stina di Svezia (cap. III), conquistarono subito al poeta l'amicizia di 
quell’ illustre protettrice, per la quale scrisse (1684-89) quattro can- 
zoni, varii sonetti, un capitolo « Il secondo sacrifizio » e poi dopo la 
morte un’ode latina ed altre rime, Delle canzoni « nel loro complesso 
lunghissime e noiose » migliori sono la seconda, non ostante l’esage- 
razione del « confronto delle condizioni di Roma tristissime prima della 
venuta di Cristina, liete e fiorenti, da che essa vi aveva stabilito il 
soggiorno » (2), e la quarta dove la poesia, comparsa all’autore, fa la 
storia della propria fortuna, or ora risollevata dall’ex regina. Intanto 
il F. con un capitolo in terza rima « Il primo sacrifizio », giudicato 
dal Redi la più bella cosa che si scrivesse dal tempo di fra Guittone 
ai suoi giorni, si lamentava delle sue misere condizioni economiche, 
prendendosela con l’avversa fortuna, che non gli concedeva nemmeno 
tanto da poter educare convenientemente i proprii figliuoli, di che 
intenerita Cristina, gli pose in collegio a sue spese il figlio maggiore 
Braccio (1687). Questa generosità spinse il poeta a scrivere « Il secondo 
sacrifizio ». Ma il sollievo doveva durar poco, giacchè, morta due 
anni dopo la regina, a lui non rimaneva altro che piangerne con grato 
animo la perdita in cinque sonetti intitolati: « In morte della S. RR. M. 
di Cristina di Svezia per l’Arcadia di Roma », che del resto « sem- 
bran indovinelli, rompicapi e non poesia ». Brutta è anche l’ode latina 
in metro falecio, nè veramente bella, come la crede il Castellani, la 
collana dei nove sonetti « Elevazione dell'anima a Dio » dedicata alla 
memoria di Cristina. 


(1) Del resto non è poi interamente vero che ii Leopardi tenesse in 
nessun conto la musa del F., così, p. es., in Pens. 1, 110 dice: « Il F. 
va dietro al sublime e anche l’arriva, ma parlando di cose della nostra 
religione ha tolto ad imitare quel sommo sublime della scrittura e per 
questo sommo sublime si fa pregiare ». Cfr. a questo proposito M. ScHE- 
rILLO, I canti di G. Leopardi, Milano, Hoepli, 1900, p. 215. 

(2) È lo stesso concetto che su per giù svolge il Marino nel « Tcbro 
festante nell’elezione di Leone XI ». 
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Ma migliori sono le poesie elegiache. Molto prima che scrivesse 
« ]l primo sacrifizio », anzi fin da quando pronunziò il suo « Discorso 
di ringraziamento agli accademici della Crusca », in una canzone al- 
lora recitata, del resto non molto bella, il poeta aveva incominciato 
a lamentarsi della sua triste sorte. Costretto, come abbiamo visto, a 
dimorare in campagna compose una canzone intitolata: « Nel par- 
tirsi di Firenze per andare in villa », lodata coma bella dal Salfi, ma 
giudicata più che mediocre dal C. Piena di leggiadria invece è la 
canzonetta « Ritardamento della partenza di villa a Firenze a cagione 
delle nevi ». Si riattaccano a queste canzoni cinque sonetti che trat- 
tano della villeggiatura nelle quattro stagioni dell’ anno, di cui il più 
brutto è quello per la « Villeygiatura d’ inverno », che, a nostro av- 
viso, ricorda da vicino un sonetto del. Marino che « Dimostra l’in- 
stabilità e varietà del tempo » (1). Difatti, questi dice: 


Or giunta la stagion fredda e canuta 
Di rughe il volto, il crin di neve ha pieno, 


e l’altro: 


Ecco l’anno già vecchio, eccol canuto 
Pien di gelide bave il petto e il mento. 


Non spregevoli altri due sonetti « Nel camminar lungo | Elsa » e 
per la bellezza di Firenze; ma bellissima è la canzone per una bur- 
rasca notturna specialmente per 1’ « imagine del villanello , che la- 
menta la rovina della sua vigna, oggetto per tanto tempo delle più 
tenere cure e delle più vive speranze ». Pel tempo della composizione 
e per l’aftinità d’argomento si riconnettono al « Primo sacrifizio », due 
canzoni una: « Ai suoi figliuoli », l’altra: « Il testamento ai suoi fi- 
gliuoli », che tra i soliti versi brutti ne hanno alcuni belli. Le altre 
poesie elegiache coincidono col periodo di maggiori ristrettezze del 
poeta, quando cioè dopo la morte di Cristina gli vennero a mancare 
i suoi aiuti e incoraggiamenti. Ma, eccetto il capitolo in terza rima 
« Al sonno » bellissimo per « una dolce serenità, un' ingenua delica- 
tezza, non guastate da eccessi nè da ricercati ornamenti », tutte le 
altre: la canzone « Al silenzio », i tre sonetti « Alla fortuna », quello - 
intitolato: « Speranza terrena » , gli altri due « In morte della spe- 
ranza » ecc. sono pieni d’artifizii. Intanto il F. spinto dalla necessità, 

LD) 


(1) La Lira, Venezia, Briconci, 1604, P. I, son. 2. 
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non senza ripugnanza, chiese al Granduca Cosimo III la dignità se - 
natoria (1695), che gli apriva la via a impieghi retribuiti, e l’ottenne, 
ma la morte del figlio Braccio avvenuta proprio allora e da lui pianta 
in un’ode latina: « De recedivo dolore post obitum filii », gli ama- 
reggiò grandemente la riuscita. 

Ebbe quindi, l’anno dopo, il governo di Volterra, del quale egli stesso 
scrisse nell’ ode latina « De praetura Volaterrana » e poi quello di 
Pisa (1700), dove lasciò desiderio di sè, quando l’anno appresso fu 
richiamato a Firenze per esercitarvi la carica di segretario delle Tratte, 
ed altri uffizii, fra i quali trovava tempo anche « di compor poesie e 
di portare il suo contributo ai lavori specialmente letterarii dell’ A c- 
cademia della Crusca ». Ma non hanno alcun pregio i componimenti 
d’ occasione pronunziati in quel consesso. Infatti mediocri sono i quat- 
tordici sonetti, di cui due pubblicati più tardi dal Moreni, dedicati 
al Grandnca di Toscana per la riapertura dell’Accademia, scritti pro- 
babilmente prima del 1703; infelici le canzoni: « In morte di V. Vi- 
viani », « In morte del dott. L. Bellini », « In morte del march. Fi- 
lippo Corsini » ecc.; migliori, ma non interamente belli i quattro so- 
netti al Redi, composti prima del 9 giugno 1691. Il F. appartenne 
anche ad altre accademie: alla Fiorentina, a quella degli Apatisi e 
all’Arcadia. Ma la prima non è ricordata affatto nelle sue opere, la 
seconda semplicemente per un sonetto « Alli accademici apatisti », 
la terza, in cui ebbe il nome pastorale di Polibo Emonio, oltre i cin- 
que sonetti, già ricordati in morte dell’ex-regina di Svezia, per altri 
quattro intitolati « Per l’Arcadia di Roma » e un ultimo che comincia : 


Misero ingegno, nel cui suolo aprico, 


tutta roba di nessun valore. 

Ma queste non sono le sole poesie d’ occasione del F., molte altre 
egli ne scrisse d’argomento vario, che l'A. esamina a lungo non per 
qualità intrinseche, di cui son prive, ma perché « notevoli sono anche 
le cose più infelici per chi voglia esaminare la maniera e il valore 
d'un poeta ». Così in un sonetto trova « ideine piccine piccine », in 
un altro « rimpinzamento di sillabe e una ridondanza stucchevole d'ag- 
gettivi », per un terzo è costretto ad esclamare: « Che arguzie mi- 
rabili! Che leggiadretti acumi!» e via per un buon pezzo. Ma per 
interrompere la monotomia di tali spiritose leziosaggini, il capitolo è 
chiuso con un confronto fra le stanze del F. intitolate: « L'Allegrezza 
mascherata del calcio nel giorno natalizio della S. Granduchessa Vit- 
toria » e l'ode del Testi « Per lo natale di Madama Serenissima, PAI- 


. 
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legrezza accompagnata dal Ballo, dal Suono, dal Canto », che, in ve- 
rità, tranne l’ identità del soggetto non presentano nulla di comune. 
Ma ciò non vuol dire che il nostro poeta non si sia molte volte ser- 
vito dell’altro per imagini ed espressioni, noi di volo ne abbiamo ve- 
dute parecchie e per prova ne indicheremo qualcuna. 

Il F. dice (canz. in « Ringraziamento a S. D. Maestà », st. VII): 


NERE qual dai fondi algosi 
Saglie a fior d’acqua e beve 
Marina conca le rugiade ond’ella 
Le perle a concepir sugo riceve; 


N 


e altrove (canz. « Iu occasione d’ uno stranissimo temporale ecc. » 
st. IV): 


’ 


Ridea dell’erba il volto e rugiadose 
Perle, piangendo, vi spargea l’aurora, 


e il Testi (L’ Arsinda, atto I, sc. IV): 


isteazia A ber da l’alba 

I rugjadosi umori 

Schiera infinita di purpuree rose 
Apre i labri odorati, 


e ancora (« Epitalamio nelle nozze di Marià Farnese e Francesco 
D’ Este, duca di Modena » ): 


. +. + . A_ le cadenti 

Mattutine rugiade 

Apre conca eritrea l’argenteo grembo, 
E, concependo da le accoite stille 
Virtù meravigliosa, 

Partorisce le perle, 


e altrove (canz. « Alla sua donna », st. V): 


Qual più candida conca in grembo al mare 
Beva dall’alba i rugiadosi umori. 


Il primo (canz. I° « Sopra l’assedio di Vienna », st. IV): 


E come fuggitiva 
Polve avvien ch’ Austro disperga 
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e il secondo (canz. « Al sig. D. Virginio Cesarini », st. VI (1): 


Soffio d’ Austro mortale intanto spira... 
E qual di lieve polve 
Nube inalzata al ciel sparir si mira. 


Il F. (canz. « All’ Altezza Ser.msa di Carlo V di Lorena » st. II): 
E se Atlante è Leopoldo, Ercol tu sei, 
e il Testi (canz. « Al sig. conte Fabio Scotti » st IIl): 


Ben degno Alcide a si sublime Atlante. 
+ 

Ma veniamo alla parte che il C. crede la più importante dell’opera 
filicaiana , le poesie morali e religiose (Cap. IV) composte del resto 
anch’ esse con pessimo gusto. Difatti, nelle poesie morali l’ A. non 
trova altro che « cose da far perdere il cervello » (p. 267), « con- 
cettini meschinucci » (ivi) « ripetizioni di idce e di formole » (p. 246), 
« arguzie, similitudini, metafore, antitesi » ecc. (p. 267); e altrove 
gli « danno noia gli stessi guai » (p. 268), e giammai « disgraziata- 
mente... cambia la musica e il sonatore è sempre lo stesso » (p. 250); 
e così, aggiungiamo noi, sempre la stessa suonata per moltissime 
pagine. E meno male se la musica cambiasse per le poesie religiose, 
delle quali se si eccettuino le canzoncine « Al divino Amore », in cui 
sono delle stanze che « dopo tanta poesia artificiosa e morta fanno 
qualche buono effetto » 1’ « Atto di contrizione », capitolo in terza 
rima, alcuni dei sonetti « Alla beatissima Vergine », la canzone e il 
capitolo in terza rima « Alla beatissima Vergine », niente altro resiste 
al piccone demolitore del C. 

Se non che questa critica, che mette a nudo tutta la bruttezza 
dell’arte filicaiana, facendone una minutissima e lunghissima analisi, 
riscontrando sempre e dovunque gli stessi difetti, non ha nemmèno 
il vantaggio di essere pienamente persuasiva, perchè come abbiamo 
accennato fin da principio, l'A. giudica spesso per impressione, come 
egli stesso più d’una volta ci fa intendere. Cosi, quando (p. 144) 
afferma che le canzoni per Cristina di Svezia non sono le migliori 


(1) Questa canz. è stata da noi pubblicata insieme con altre, che pro- 
babilmente sono del ‘l'esti, negli Studi di letter. itul. (Napoli, Giannini, 
1901), IV, 156 sgg. 
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del F., subito dopo aggiunge: « Il ricercar le ragioni di questa de- 
ficienza m’ indurrebbe forse a dire cose non corrispondenti alla ve- 
rità » (1?); e a proposito dei difetti delle poesie religiose scrive : 
« Forse il sentire espresso nelle poesie di lui ciò che non ci aspet- 
teremmo può essere un difetto della nostra fantasia e un segno di 
superiorità per quella del F. » (!?). Ma non sarebbe stato molto me- 
glio, anche per la poesia religiosa, di paragonar l’ arte del F. con 
quella di altri secentisti, che tutti su per giù trattarono gli stessi 
argomenti di lui? Così per esempio il C. avrebbe trovato che il so- 
netto « Flagellazione alla colonna » giudicato così brutto (p. 284) 
è proprio simile ad un altro del Marino intitolato : « Alla colonna, 
dove fu flagellato Cristo » (1) colla sola differenza che il F. esagerò 
ciò che nell’ altro era già un’ esagerazione. Difatti, questi chiama 
dura la colonna, più duri gli Ebrei che percuotono, più duro ancora 
Cristo, che resiste ai colpi; e quello alle tre aggiunge la durezza del 
proprio cuore se non piange. 

Altre opere del F., su cui non giova insistere, sono i carmi latini, 
che presentano gli stessi artifizii delle poesie toscane; parecchie let- 
tere famigliari, scritte con molta spigliatezza, e forse due Eg/oghe, 
attribuitegli con non buone ragioni dal Meloni, che le pubblicò nel 
1760. Egli dunque, che morì di circa sessantacinque anni il 24 set- 
tembre 1707, non scrisse molto, nè il più delle volte bene, e il CO. 
ci tiene tanto a farlo conoscere, che dopo averlo dimostrato per ben 
oltre trecento pagine, trova il modo di dedicarne altre settanta a un 
nuovo capitolo (V), che intitola: « L'arte della poesia filacaiana ». É 
questo del resto è la parte migliore del libro. 

Forse nessun poeta quando il F. usò più largamente del criterio 
dell’ imitazione, spesso egli lavorava a musaico, prendendo, di qua e 
di là, parole, frasi, espressioni, imagini, versi. Basterebbe infatti leg- 
gere il capitolo « Alla beatissima Vergine », che il più delle volte è 
una parafrasi di parole e versi danteschi e petrarcheschi per -persua- 
dersi, come è accaduto a noi, pienamente di ciò. Del resto il C. ri- 
ferisce qui tanti passi imitati da Dante, dal Petrarca, dal Tasso e 
dalla Sacra Scrittura, da empirne al di là di trenta pagine e l’elenco 
si potrebbe aumentare di molto (2). Ma, per la maniera, più che ad 
altri il F. si avvicina al Marino, anzi per meglio dire ai marinisti ; 
ed è vero più di quello chs si possa imaginare. Però l'A. avrebbe 

(1) La Lira, P. I. 

(2) Nel capitolo alla Vergine troviamo questo verso di Daute, non ri- 
ferito dal C.il 


Ambo le mani per dolor si morse. 
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potuto approfondir meglio la quistione, se non avesse conosciuto, ad 
opera stampata, l’ importante lavoro del Damiani Sopra la poesia del 
Cav. Marino, pubblicato già da due anni (!). Egli del resto mostra di 
non conoscere nemmeno il canzoniere del poeta napoletano ; giacchè 
va rintracciando nella Galeria e altrove qualche poesia, che per l’ar- 
gomento si possa paragonare con quelle del F., mentre nella Lira 
ne avrebbe trovata un’ infinità, soprattutto di argomenti morali e re- 
ligiosi. Difatti alla corona di sonetti dei « Misteri dolorosi », avrebba 
visto corrispondere nel canzoniere mariniano componimenti dai seguenti 
titoli: « Il sudore del sangue », « La corona di spine », « Affetti di 
Cristo e di Maria nel tempo della passione », « Alla croce », e l’altro 
già ricordato « Alla colonna dove fu flagellato Cristo », e poi: « Con- 
trizione », « Pentimento », « Alla propria coscienza », « Repugnanza 
nella confessione » ecc., corrispondenti ad altri quasi collo stesso titolo 
del F. Ma dall’altra parte, non è esatto affermare che il son. a « S. Maria 
Maddalena piangente nella grotta di Marsiglia » è « chiarissima ri- 
produzione di una delle istorie del Marino », che ha lo stesso titolo. 
Certo il poeta napoletano fu devotissimo della Santa (1), e, fra i trenta 
e più componimenti scritti in onore di lei, ve ne sono dei bellissimi; 
ma ne scrissero dei belli anche altri, fra cui il Chiabrera, il Testi, lo 
Stigliani, il Basile. Di più il Grillo compose due sonetti « Per un’ ima- 
gine della Maddalena di mano .del Tiziano », non diversì da quelli 
del nostro poeta, notevolissimo soprattutto il secondo che incomincia: 


Vaga di grotte ancor, vaga d’orrore. 


(1) Ce lo attesta Luis: CRESCENTE che nel 1626 raccolse i Fiori di Rime 
in 4° voll. ora mss. nella Biblioteca dei Gerolomini di Napoli (P. X, n.° 
1-1v); cfr. il vol. IV, dove son riprodotti i sonn. per Ja Maddalena che 
più sotto ricorderemo. Dallo stesso vol. riferiamo un « Dialogo di Donato 
Faciuti mentre un pittor dipingeva il ritratto del cav. Marino », stuggito 
al BorzELLI, che, invece, ricordò un madrigale (Il cav. Giambattista Ma- 
rino. p. 106): 


Pittor chi è costui 

Che pingi in questo lino ? 
- È il cavalier Marino: 

Quel Marino di cui 

Altro cigno maggiore 

Non fia che canti mai l'armi d'amore, 
—Estì dunque è il Marin? — Quest’ è pur quello. 
— Questi? Posa il pennello, 

Ardi le tele, ove tua man segnollo, 

Non altri, Apelle sol dipinga Apollo. 
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Notevoli anche quello di Giovanni Capponi, ip cui così è descritta 
la santa: 


Fugge la peccatrice in grotte alpine, 

I terreni sprezzando insani onori, 

Fra rupi alpestri e fra deserti orrori... 
Lustre selvagge e in rie tane ferine 

Nuda il sen, molle il viso, incolto il crine; 


e l’altro di Girolamo Fontanella, che comincia : 
Pianse pentita i suoi passati errori. 


Ma il C. potrebbe opporre che nel Marino sì trovano due versi si- 
milissimi a quelli del F., ed è giusto; ma noi ne abbiamo trovati 
alcuni in una canzone del Chiabrera (1) che si avvicinano ad essi più 
di quelli dell'autore dell’ Adone. Confronteremo i tre passi: 


Marivo. 


T' è bevanda il ruscel, cibo la foglia, 
Son sassi e spine il tuo pregiato letto. 


F. 


. + + . » letto il suol, bevanda il pianto, 
Cibo il cordoglio fu. 


CHIABRERA. 


Alfin dure ed acerbe 

L’ ore passò tra solitari scogli, 

Suoi conviti fur l’erbe, 

Sterpi suo letto, suoi piacer cordogli. 


Ed ora, per conchiudere, dopo questi difetti, del resto già ricono- 
sciuti da lui, non sì può dire che il libro del C. sia perfettamente 
inutile. Se non altro, esso conferma pienamente ciò che del F. aveva 
detto il Belloni (12 Seicento, 105-10), e aggiunge non pochi altri scritti 
a quelli già noti : ché il C., nell’Appendice, pubblica per la prima volta 
due canzz., (« Il Prometeo », a Luca Terenzi e « Perla conquista di 
Buda », a Cristina di Svezia), sei sonn. di vario argomento, due carmi 
latini, tredici lettere riguardanti gli gli affari del governo di Pisa e 


(1) Poesie liriche, Londra, 1181, IT, p. 25. 
. b- 
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sette a Lorenzo Magalotti, d’ indole letteraria, ed un « Ragionamento 
recitato nell'Accademia della Crusca intorno alla formula per l’appro- 
vazione delle opere da stamparsi dagli accademici ». Nutevole anche 
il saggio di bibliografia. 

P. P. PARRFLLA 


BOLLETTINO BIBLIOGRAFICO. 


I. AureLio Ugorini—Le opere di Giovan Battista Gelli. I dialoghi; 
le commedie; le opere minori —Pisa, Mariotti, 1898 (16°, pp. 188). — 
II. CarLo Bonarni, — G. B. Gelli e le sue opere. 1° G. B. Gelli e la 
Circe.— Città di Castello, Lapi, 1899 (16°, pp. 208). 


I. L’U., supponendo che i suoi lettori conoscan bene la vita del G., 
comincia il suo lavoro facendo la storia delle edizz. e della fortuna dei 
Capricci. Solo nelle ultime pp. dichiara che s'è dispensato dal tes- 
scrla, perchè « da una larga copia di notizie riccamente documentate 
non emergerebbe forse ben delineata e scolpita la figura di lui, come 
da tutta quella varietà di opere che egli ha esaminate nel corso del suo 
studio ». Criterio giustissimo; ma non pienamente e felicemente seguito. 
Se Vl U., massime intorno ai Dialoghi ed alle Letture, fa delle osserva- 
zioni nuove, acute, e, molte, veramente belle; in generale non mette 
punto in rilievo la cultura, l'erudizione, la filosofia del G., i mezzi con 
i quali se la formò, le fonti alle quali l’attinse. Nell’esame delle Letture, 
dalle quali (come osserva giustamente il Bonardi), meglio che dalle al- 
tre sue opere, si può agevolmente conoscere fin dove si stendesse la sua 
cultura, e quali fossero le sue idee nelle principali questioni che s’agi- 
tavano in quel tempo nel campo filosofico e nel letterario; 1’ U. si limita 
a fare delle acute ed interessanti osservazioni sull'ordine seguito dal Ne- 
groni nella disposizione delle Lezioni nel cod. mglb., sulle modificazioni 
proposte dal Barbi; ma, fuori del metodo e dell’ importanza, del com- 
mento gelliano a Dante non ci dice altro. E questa lacuna riesce molto 
più dispiacevole, quando si considera che per l'abilità e l'ucutezza che 
imostra nelle altre parti del suo lavoro, egli avrebbe potuto con lode ri- 
colmarla, solo che avesse voluto avere un po’ più di pazienza. 

Ad eccezione delle Letture petrarchesche, che dichiara di non aver po- 
tuto esaminare, l’ U, fa un’ esposizione di tutte le opere del G.; ed in 
appendice pubblica un son Lieti et deati spirti che î celesti (del 1° ago- 
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sto 1541), non compreso ne.la raccolta del G., mprodotto dal cod. mgl. 
VII, 195, c. 160; un lungo capitolo in lode del giuoco delle carte, in- 
dirizzato « al Padovan cartaro », e preceduto da una lettera colla quale 
questo stesso pare lo inviasse poi ad altri, insieme a un mazzo di carte, 
una letterina al Varchi (autogr. palat., c. 6); e l’Orazione anonima in 
morte del G. (cod. mglb. VI, 239, cc. 88-47). Ma, com'era naturale, si 
ferma a preferenza sui Dialoghi, sulle commedie: la Sporta e l’ Errore, sulle 
Letture dantesche. Sulle altre, assai inferiori per valore artistico e per 
contenuto, quali : il piccolo Canzoniere; un dial. Sulle difflcoltà di mettere 
in regola la nostra lingua; un opuscoletto contenente un proemio intorno 
alle vicende della pittura, con più o meno fuggevoli cenni sulla vita di 
21 pittori fiorentini, pubblicato la prima volta da G. Mancini nel 1896 
(Arch. stor. ital., V, xv, 84-62); un trattatello storico sull’ Origine di 
Firenze, rinvenuto anonimo in un cod. maglb., e rivendicato al G. dal 
Burbi; e le traduzioni in lingua fiorentina dal latino di Simone Porzio: 
il Trattato dei colori degli occhi, la disputa Se l’uomo diventi buono o cat- 
tivo volontariamente , il Modo di orare ceristianamente, la disputa Sopra 
quella fanciulla della Magna, la qual visse due anni e più, senza mangiare 
e senza bere; e dal latino di Erasmo di Rotterdam, l’Ecuba di Euripide, 
l'U. si trattiene poco, accennandone il contenuto e sforzandosi di’ no- 
tarne, quando può, qualche merito. Sulle traduzioni dal latino del Por- 
zio ci saremmo aspettato qualcosa di più interessante che non sia lo 
stabilirne le date. Quando e come il G. conobbe il Porzio ? Ne accettava 
la filosotin? Come la pensava intorno al problema svolto nel libro Se 
luomo diventi buono 0 cattivo volontariamente? Queste e tante altre do- 
mande che pullulano nell'animo dello studioso al solo leggere i titoli 
delle quattro traduzioni , restano senza risposta nello studio dell’ TT., il 
quale, come già accennammo, abbonda di acute, profonde e belle osser- 
vazioni, intorno ai Dialoghi specialmente. Dopo aver rilevate le contra- 
dizioni in cui il G. cade spesso nei Capricci, per veder forse poco chiara- 
mente la separazione fra l'anima ed il corpo, e per l’eccletismo originato 
dalla sua fede cristiana, 1’ U. nota che alla fine del 7. ragionamento 
« l'opera, quanto a ciò che è unità, organismo, è si può dire compiuta ». 
I Capricci di Giusto bottaio ci appaiono come una commedia in sette 
atti, di cui la conclusione e lo scioglimento siano nelle due convinzioni 
che si sono finalmente formate in Giusto, che, cioè, « se noi sottomet- 
tessimo la parte nostra sensitiva a la razionale, come si converrebbe, 
viveremmo in lieta e sicurissima pace con noi stessi... e con poco do- 
lore o paura delle cose che ci arrecano insieme il mondo e la fortuna »; 
e che, mentre prima egli temeva la morte, non conoscendo se oltre quella 
fosse un’altra vita, ora invece che l’anima gli ha mostrata l’immortalità 
sua, « non vuol dire di desiderare il morire, ma vuol ben dire che non 
ha tanta paura quanto soleva averne prima ». Gli ultimi tre ragiona- 
menti si distinguono dai primi sette, se non per lo stile, certamente per 
minor calore di fantasia e per genialità. Auche la diversa data della 
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loro composizione conferma quanto osserva l’ U. Verso il 1542 son da 
riportarsi i primi sette ed anche l’ 8°; ma gli ultimi due vennero com- 
posti solo verso il principio del 1548, come si può desumere dalla de- 
dicatoria in data del 10 marzo 1548, contenuta nella prima ediz. del 
Torrentino. Giustamente l’ U. dimostra che nei Capricci, come nella 
Circe del G., il quale nella D. Comm. non vedeva altra allegoria che 
quella morale, non si può ravvisare, oltre a quello morale, un_ simbolo 
politico, come varrebbe_il il Molinari; e chiarisce anche l’ errore in cui 
cadde Agenore Gelli, il quale, fondandosi sopra le notizie cavate da un 
ms. del Targioni (1), avea detto, doversi reputare il G. un promotore 
della filosofia sperimentale. Nell’ indice di quel libro, sotto « Gelli » fi- 
guravano due indicazioni: « a pag. 196, promotore della filosofia speri- 
mentale » ed « a pag. 219, scrittore di anatomia ». Ora, tratto in inganno 
dalla verità della 2.2 indicazione — infatti vi si trova la notizia che Gia- 
como Douglas nel suo « Bibliographiae anatomicae specimen » a p. 198 
registra il G. fra gli scrittori di notomia, — Agenore Gelli credette che 
la 1.3 indicazione fosse errata nel numero della pagina, perchè alla pag. 
196 figura Luca Ghini come promotore della filosofia sperimentale e che 
invece di Ghini dovesse leggersi « Gelli ». L’ U., fatta una storia dili- 
gente e chiara della fortuna dei Capricci, rileva i passi che furono in- 
criminati dall’ Inquisizione e le conseguenze ch’ebbe la minaccia e l'esame 
della commissione inquisitrice, non solo nelle edizz. successive, ma nel- 
l’animo e nel contegno del G. 

I dialoghi della Circe, nota l’ U. dopo aver fatta, anche per essi, una 
diligente esposizione della fortuna che ebbero e delle traduzioni che 
se ne fecero, sono il complemento dei Capricci. Il G., filosofando su i 
due elementi dell’uomo, nella Icttura sul XXVI c. del Par., dice che 
« avendo la natura fatto in questo universo delle creature irrazionali, 
corporee e mortali e delle razionali, incorporee ed immortali, e non vo- 
lendo che si andasse da l’uno estremo all’altro senza mezzo, le fu ne- 
cessario fare l’uomo, che con una parte comunicasse con queste e con 
un'altra-con quelle ». Questi due elementi, dice l’ U., ha messo sotto i 
nostri occhi il G. nelle due operette, l’ uno, nei Capricci, raffigurato nel- 
l’Anima che comunica colle creature razionali e corporee personificate 
in Giusto ; l’altro, nella Circe, in Ulisse, il quule comunica con quelle 
stesse creature raffigurate nelle fiere. Non a torto poi l’ U. crede, se- 
condo noi, che l'appassionato ammiratore e studioso della D. Comm. abbia 
desunta da questa, segnatamente per la Circe, una parvenza di schema. 


Il passare di Ulisse tra le fiere, compassionando il loro stato e la loro . 


metamortosi (passaggio che si risolve con l’esaltazione della divinità del- 
l’anima immortale dell’ uomo), può avere, per chi ricorda specialmente nel 
G. il commentatore della D. Comm., un riscontro nel viaggio di Dante 


(1) Nofizie sulla storia delle scienze fisiche in Toscana, cavato da un manoscritto inedito 
di Gio. Targioni Tozzetti, per cura del cav. Francesco PaLEKMo. Firenze, Bibl. Pa- 
latina, 1552. 
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attraverso il regno della morta gente, e nel suo cammino verso la feli- 


cità. E l'’U. corrobora questa sua acuta osservazione col far considerare 
che il G., già nei suoi prolegomeni al commento dantesco, aveva insti- 
tuito un paragone fra gli errori dell'eroe omerico e il viaggio dell’anima 
umana insieme col corpo nel mezzo «ai travagli e agli impedimenti 
ch’ella truova nella valle oscura di questo mondo ». Il vedere poi nei 
primi dialoghi un pescatore in un’ostrica; un agricoltore in una talpa, 
essendo principale caratteristica di questa il rimuovere la terra; un 
medico in un serpe, creduto allora un’ animale oltremodo temperante; 
fa facilmente pensare che il G., il quale in Dante aveva rilevata la 
stretta relazione tra la natura dei peccati e quella delle pene, potè avere 
dapprima l’intenzione di far risaltare in ciascuna fiera la corrispondenza 
fra le sue doti, i suoi attributi animaleschi e le occupazioni nelle quali 
era vissuto l’ woino trasformato ora in quella; ma che le troppe diffi-. 
coltà incontrate non gli permisero di continuare per quella via. Dopo 
un superficiale accenno alle fonti dei dialoghi della Circe, a proposito 
delle quali non fa che esporre quanto dissero il Villari, il Gioda ed il 
Gaspary, l’' U. termina l’esame della principale operetta gelliana col ri- 
portare i giudizi che intorno ad essa espressero gli storici della nostra 
letteratura, e col mostrare che troppo leggermente il Reina paragona i 
dialoghi della Circe a quelli di Luciano. « Il G. più contegnoso e più 
cauto è caratterizzato da un’ ingenua schiettezza, da un'aurea semplicità, 


da un'attività che nasce dall'uso vivo ed efficace della lingua : tutte qua- _ 


lità che ci richiamano alla mente il fare di Platone ». sii 
Intorno alla Sporta ed all’Errore l’ U. non poteva dirci nulla di nuovo. 
Egli espone in che modo il G. si comportò rispetto alle fonti plautine 
e contemporanee; e conviene che altro’ pregio non posseggono che un 
vivo tesoro di lingua parlata. A proposito poi del plagio di cui il G. si 
sarebbe reso colpevole verso il Machiavelli nella Sporta, l’ U. dopo un 
acuto confronto tra il metodo tenuto da quei due scrittori nel derivare 
dal teatro plautino motivi e materie per le tele e per i caratteri delle 
loro commedie, conclude che se un abbozzo originale del Machiavelli vi 
fu, non si può dire che esso sia stato più che una semplice tela accen- 
nata, come vorrebbe il Villari. Per l’ illustre storico « il G., con l’ intro- 
duzione di episodi e di personaggi secondari, arruffò non poco l'intreccio 
della commedia, della quale il Machiavelli assai probabilmente aveva di- 
steso soltanto l’ordito, cominciando qua e là a colorirne le scene e i dia- 
loghi con la consueta vivacità ». Se il colorito e il dialogo della Sporta 
ricordano troppo il fare del Machiavelli, può tuttavia credersi effetto del 
fascino potente che il Segretario esercitava con le sue opere sull’animo 
del calzaiuolo fiorentino. Noi considerando, come 1’ U. stesso osserva, che 
nell’Errore « del dialogo machiavellico della Clizîa assai pallidi sono i 
riflessi che son rimasti », non ci persuadiamo della restrizione che l’ U. 
fa all’ opinione del Villari. Intorno all’Errore 1’ U. conchiude che se il 
G. « scrisse sotto l’ impressione della commedia del Machiavelli, seppe 


le 


î 
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altresì mantenersi assai indipendente ». Questa indipendenza però sarebbe 
consistita « nell’ ingrandire e tratteggiare con minuzia di particolari al- 
cuni concetti che nella Clizia souo ancora embrionali ». Ma in questo 
modo faceva quello che, in generale, dai commediografi del tempo s’usava: 
diluire e molte volte sciupare, con motivi e frasi tradotte più o meno 
liberamente da Plauto e Terenzio, idee o situazioni accennate o nelle 
commedie latine appunto di Plauto e Terenzio, o in alcuna di qualche 
commediografo contemporaneo, che andava per le maggiori. Del resto, 
l'indipendenza che avrebbe mostrato il G. nell’Errore dal suo modello, 
come l’ U. stesso è costretto a rilevare, ha portato a questo: che sarebbe 
stato molto meglio che non se ne fosse mai allontanato. 

II. Il Bonardi in questa prima parte di uno studio completo e degno 
dell’opera del G., ci dà quanto l’U. ci fa desiderare nel suo lavoro. Con 
garbo e con chiarezza, prima di accingersi all'esame delle opere gelliane, 

ce ne mette davanti agli occhi l’autore; ci parla dei suoi primi studi, 
i del suo culto per Dante, che fu il suo maestro ed il suo autore , della 
: sua cultura, delle fonti principali a cui attinse il suo sapere. Per il 
‘‘buon calzaiuolo fiorentino Aristotele è il solo che meriti di stare a fianco 
dell’Alighieri. Non conoscendo il greco, ne leggeva e studiava le opere 
sulle traduzioni, aiutandosi dell’ opera degl’ interpreti più famosi della 
dottrina dello Stagirita, quali S. Tommaso d’Aquino, Temistio, Boezio, 
Alberto Magno, il Leonico, il Peretto (P. Pomponazzi), il Pio ecc., e 
sopra tutti Simone Porzio. L’Etica la studiava nelle traduzioni di L. Are- 
tino, dell’Argiropolo ed in una da lui chiamata la traduzione antica, che 
metteva a riscontro colle prime nei luoghi controversi, pregiando assai, 
tra le esposizioni, quella del suo concittadino Donato Acciaiuoli. Quel 
tanto di platonico che si trova nelle opere sue, lo derivò in massima 
parte, piuttosto che direttamente da Platone, dagli scritti dell’Accademia 
Platonica. Dopo Aristotele, il suo autore preferito è Plutarco, gli Opu- 
scoli morali del quale cita ad ogni passo e alcuna volta saccheggia senza 
— scrupolo. Quello che mostra sapere di scieuze naturali, l’ apprese, oltre 
che da Aristotele, dalle opere di Plinio, accettando, col buono, anche gl’ in- 
numerevoli errori che vi sono. Alcune citazioni delle Letture dantesche 
e della Circe ci attestano che s’ intendeva anche di scienze giuridiche, 
chè non gli erano sconosciuti il Codice giustinianeo e le Decretali, ed i 
nomi di Modestino, Papiniano, Ulpiano e Bartolo. Se però potè gu- 
stare direttamente la poesia di Virgilio, di Orazio, di Ovidio e di Plauto, 
non potè far lo stesso con i classici greci, dei quali conobbe solo quelli 
che erano stati tradotti in latino o in volgare. Insomma faceva tutti gli 
sforzi per poter davvero meritarsi il nome di filosofo, tanto da lui am- 
bito. Inoltre il B. ci parla degli amici che ebbe, tra i quali prediligeva 
specialmente quelli che, attendenilo alla mercatura, pigliavano anche pia- 
cere della conversazione degli uomini dotti e della lettura dei buoni li- 
bri. Nonostante i liberi sensi che mostra di avere, parlando nei Capricci 
e nella Circe dei rapporti tra i sudditi ed il loro principe, lodò Cosimo 
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oltre il dovere e l’adulò anche. Il B. lo scusa per il fine che aveva. Nella 
Firenze d’allora chiunque avesse sete di gloria, doveva, per sorgere, of- 
trire di tauto in tanto a quel padrone vigilante e sospettoso l’ omaggio 


della propria devozione. Però nell’adulazione conservò la bontà dell’ a- ‘ 


nimo, valendosi del favore del principe non per secondarne le perverse 
tendenze e per fomentarne le passioni, o per innalzar sè deprimendo 
altri; ma piuttosto per mitigarne l’ ire e gli sdegni, per confortarlo a re- 
stituire alla patria e agli amici l’esule Benedetto Varchi. Non asservi 
l'ingegno, perchè mai non tacque la verità, anche quando essa poteva 
spiacere al suo signore. Sua sorte contentus, non avrebbe cambiato il suo 
ago e la sua penna con lo scettro del gran Cosimo. Nei dubbi che lo 
tormentavano , nelle sue meditazioni o sui mali della specie umana o 
sulla questione dell'origine e della destinazione dell’anima nostra, quando 
non riuscivano a sodisfarlo le sentenze dei suoi filosofi, gettava in un 
canto Platone ed Aristotele, ed implorando la grazia divina , prendeva 
in mano la Bibbia, Le operette volgari del Savonarola, che dovettero 
essere una delle più gradite letture della sua fanciullezza; le terribili 
esecrazioni che poi ebbe a rileggere nella D. Comm. contro l'avarizia e 
simonia dei preti; e l’umicizia col Porzio prepararono lo spirito del G. 
a risentire l'efficacia delle dottrine luterane. Andando avanti negli anni, 
cominciò a poco a poco a scemare la sua baldanza nel sentenziare, finchè 
la notizia che i suoi Capricci erano stati messi all’ Indice, non l’ indusse 
ad una umile dichiarazione di penitenza e di ravvedimento. 

Il B., dopo aver accennato alla originalità e libertà del suo giudizio, 
alle sue superstizioni, alle sue opinioni letterarie, intorno cioè alla ne- 
cessità di volgarizzare gli scrittori greci e latini; viene a parlare della 
parte che il G. ebbe nella gran contesa che ferveva al suo tempo, in- 
torno al nome da darsi alla lingua volgare, se si doveva, cioè, chiamarla 
fiorentina , toscana o italiana. Secondo il G., il linguaggio degno d’ en- 
trare nelle scritture è un volgare fiorentino illustre, che rammenta il vol- 
gare illustre italico dell’Alighieri. E per dimostrare, dice il B., l’attitu- 
dine di questo suo volgare ad esprimere convenientemente le idee più 
astruse, i ragionamenti più difficili, ed insieme per dischiudere a tutto 
il popolo le fonti salutari della filosofia, non accessibili fino allora se 
non a pochi privilegiati, i quali o poco o punto se ne giovavano nella 
pratica della vita, il G. compose i Capricci del Bottaio e la Circe. 

Quale delle due operette fosse scritta prima, il B. non dice e forse non 
può dircelo, perchè mancano notizie precise. L’ U. pensa che il G. ne 
stendesse l’abbozzo contemporaneamente alla composizione dei primi Ca- 
pricci, attendendovi poi con maggiore e più accurato studio negli anni 
che scorsero dall’ediz. di quelli e gli ultimi due dialoghi di Giusto. 

Ma il B. dichiara di voler prima parlare della Circe, perchè « tra le 
opere del G. è forse la più importante, è certo la più lungamente pen- 
sata, la più accarezzata nella forma, ed una delle più belle prose del 
nostro ’300 ». Rilegando in fondo al libro la diligentissima bibliografia 
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della Circe, comincia col mostrarne la ragione filosofica, il concetto fon- 
damentale come risulta, meglio che dalla lettera dedicatoria a Cosimo 
e’ Medici, da alcuni passi delle Lezioni, fatte dal G. nell'Accademia fio- 
entina. Dopo d’aver mostrata l’ importanza di questo concetto nel Ri- 
nascimento e nelle altre opere del G., ed esposto il significato del sim- 


: {bolo della Circe nell’Odissca, nel Grillo di Plutarco e nell’Asino d’oro del 


‘Machiavelli, il B. si dà ad esaminare quello della Cîrce nello svolgimento 
datogli dal G. e nelle fonti da cui attinse tutta la dottrina che in essa 


|. mostra. \Il concetto della Circe, dice il B., comprende questi due punti : 


lo} uomo, quando si contenta di vivere unicamente secondo la sua na- 
tura sensuale, è il più misero, ‘il più infelice de" viventi; 2° ma, quando 
vive e opera come si addice alla divina natura del suo spirito, è infini- 


i tamente più nobile d’ogni altro animale, e, nonostante i mali inerenti 


- alla sua natura corporea e alla lotta di quedia con la Spirituale, infini- 
tamente più felice, anzi il solo essere capace di vera felicità. Nei primi 
nove dialoghi svolge il 1° punto, facendo un quadro tetro dei mali fisici 
e del mali delt-nnimo dell’uomo, derivando , per descrivere i primi, la 
materia dei dialoghi I, II, III, IV, dal proemio del libro VII della Na- 
turalis historia di Plinio; e per i secondi, nei dialoghi VI, VII, VIII, 
dal Grillo di Punt il inoltre colori pel suo quadro dai libri di 


“Giobbe e dall’ Eeclesiaste. E dovette studiare il Secretum ed il De reme- 


] 


diig utriusque fortunae del Petrarca e specialmente il dialogo di Poggio 
Bracciolini, De miseria humanae conditionis, per il fatto che il G. trae 
appunto la stessa morale che il Bracciolini dalla considerazione dei mali 
di quaggiù. 

Il 2° punto del concetto della Circe ha il suo pieno svolgimento nel 
X dialogo, nel quale il G. mostra il lungo studio che fece sulle opere 
di Marsilio Ficino e di G. Pico della Mirandola. Ma più che dalla .7co- 
logia Platonica del primo, il concetto della dignità umana, esposto nella 
Circe, deriva dagli scritti di Pico, l’Heptaplus (esplicazione della genesi 


| secondo sette sensi differenti !) e l’orazione: De hominis diguitate, e dai due 


libri principali di Ermete Trismegisto, il Poimander e V'Asclepius, che il 
G. trovò tra gli scritti del Ficino, tradotti il primo dal l'icino stesso, 
il secondo dallo Pseudo-Apuleio. 11 B., che con ammirabile conoscenza 
delle opere dei capi dell’Accademia platonica ci fa vedere quanto nei 
suoi dialoghi il G. da quelle derivò, traducendo o svolgendo, dimostra 
inconfutabilmente che l’ inno che l’ Elefunte-Aglafemo innalza al Crea- 
tore appena si vede tornato uomo, è del Trismegisto, nel cap. XIII del 
Poimander. Il G. ve trascelse i punti più salienti, «quelli che poteva, 
senza troppa sconvenienza, mettere sulle labbra d’un greco che tempo- 
ribus illis aveva dato opera alla filosofia « nella famosissima città di 
Atene », compendiando, modificando qua e là e introducendovi alcuni ele- 
menti. derivati da Platone, da Aristotele, dalla filosofia cristiana ». Dopo 
questa dotta disamina delle fonti principali della Circe, il B. passa a ri- 
cercare con felicità d’iutuito altre fonti di luoghi particolari, delle no- 
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zioni di zoologia, e a mostrare l' importanza che si deve attribuire al 
sistema filosofico del G. Nel dial. I, le lodi che Ulisse fa dell’agricoltura 
furon suggerite al G. dal De Senectute di Cicerone. Nel dial. II, la discus- 
sione piacevole intorno alla pazzia tra Ulisse ed il serpe ricorda l’elogio 
che fa di sè stessa la Pazzia nel famoso libro di Erasmo. L'apologo del 
Piacere e del Dolore nel dial. III non è che il sunto, con qualche va- 
riazione d’ una parte, dell’Apologus di Marsilio Ficino. Più rilevanti sono 
due plagi fatti a Plutarco: uno nel dial. IV, ove Ulisse, discorrendo de 
« le cose per le quali si può conoscere lo amico de lo adulatore », nulla 
aggiunge sostanzialmente a quanto Plutarco aveva scritto nella sua dis- 
sertazione: Conie sì possa distinguere l’ amico dall’ adulatore ; Valtro, nel 
dial. VI, nel quale la disputa sopra i mali del corpo e quelli dell'animo, 
tra Ulisse ed il Leone, è addirittura tradotta, dove più dove meno libe- 
ramente, dall'opuscolo di Plutarco: Quali passioni sieno peggiori, quelle 
dell'anima o quelle del corpo. 

Gli elementi di storia naturale contenuti nella Circe, si devono quasi 
tuttialla Naluralis historia di Plinio (per meglio intenderla il G. si servi 
“ della traduzinne del Landino, dalla quale qualche volta copia ad Lit- 
tertam), alla Storia degli Animali di Aristotele ed ai libri Della natura 
degli animali di Eliano. La filosofia della Circe, non diversa punto da quella 
dei Capricci e degli altri scritti gelliani, è antica tutta, o quasi, dice il 
B., e non differisce gran che da quella degli altri letterati fiorentini d’al- 
lora. Specialmente peripatetico, ma pure in qualche parte platonico, il 
G. piglia un po’ qua un po’ là, secondo i casi, secondo, cioè, gli argomenti 
che ha per le mani. 

Dopo aver esaminato ogni membro, ricercata ogni fibra di questa Circe 


| che il G. prodiligeva « tra le migliori e più care cose » sue, il B. l’esa- 


mina come opera d’arte, dimostra che la società in essa rappresentata, 
fatte poche eccezioni, è la società fiorentina della prima metà del Cin- 
quecento, con le sue istituzioni, con i suoi “costumi, con le sue usanze; 
studia i caratteri degli undici curiosi personaggi che compaiono mano 
mano sopra la scena a proclamare tutti, meno l’ultimo, la condizione 
del bruto superiore a quella dell'uomo; discute i giudizi espressi sul suo 
valore e sulla sua fortuna, e finalmente viene a parlare delle edizz. e 


‘ delle traduzioni che se ne fecero in francese, in castigliano, in inglese, 


in latino e probabilmente anche in tedesco. E chiude il suo bellissimo 
studio con ug diligente ed acuto esame delle imitazioni che si sarch- 
bero fatte dalla Circe. Egli non si mostra alieno dall’aummettere che il 
La Fontane nella, fuvola Les compagnons d' Ulysse ed il Fenelon nel dia- 
logo Ulysse et Grillus, abbiano avuto davanti alla mente, se non proprio 
dii ti agli occhi, la Circe del G. Contro il giudizio del Mostica, che il 


Gozzi, nei Dialoghi nell’ isola di Circe (parte I dell'Osservatore), « abbia 


desunto dal G. l'idea, senza però seguirne le traccs », fa osservare che 
tra le due opere vi son somiglianze tali, che dimostrano la parte con- 
siderevolissima che ha avuto la Circe nella composizione dci dialoghi 
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dello scrittore veneziano. Ma si può dir lo stesso rispetto alla prose ed 
alle poesie del Leopardi in quei passi che mostrano riscontri con gli 
scritti del G. e specialmente con la Circe? Il Nesler, il Losacco, il Della 
Giovanna trovarono parecchi raffronti. A questi ne aggiunge altri il B.; 
ma, esaminando un passo dello Zibaldone (Pensieri di varia filosofia e di 
bella letteratura, Firenze, Le Monnier, 1898, I, p. 138), esprimente un 
concetto ripetuto molte volte nella Cîrce e nei Capricci, e avendo trovato 
che il Leopardi termina citando non il G., ma il « Verri, Notti Romane, 
5, colloquio 5 »; ragionevolmente conchiude che in nessuno dei raffronti 
notati la somiglianza è tale da indurci a ritener come certa la deriva- 
zione del passo leopardiano dal corrispondente del G.; e che per alcuni — 
specialmente per uno notato dal Sesler e per due notati dal B. mede- 
simo — si può dire che la derivazione non è impossibile; o tutt'al più, 
è probabile. 

Ci auguriamo che il B. voglia presto compiere il suo esame su tutte 
le altre opere gelliane, che hauno trovato in lui uno studioso dotto ed 
amoroso, un illustratore acuto e diligente. 


Francesco MILANO: 


Vincenzo Lonati. — Un romanzo poetico del l'inascimento. — Bre- 
scia, Stab. Unione Tip-lit. bresciana, 1899 (8°, pp. 48). Nozze Pasi- 
Lonati. 


Il romanzo poetico, o meglio il poemetto elegiaco, che prende a esami- 
nare qui il Lonati, è il famoso /sottacus, pubblicato per la prima volta 
nella raccolta: Trium poctarum clegantissimorum: Porceliî, Basini et Tre- 
banii Opuscula, da C. Preudhomme a Parigi nel 1535, e da lui attribuito 
al Porcellio. Il L., invece, che prepara uno studio sulla poesia latina della 
corte di Sigismondo Malatesta, afferma recisamente che il poemetto ap- 
partenga al Basini, parmense, poeta di quella corte (1449-57); a proposito 
della quale s'indugia a tratteggiaro la figura d’ Isotta cd a parlare dei 
suoi adulteri amori col principe riminese, chiamandola la « nuova Beu- 
trico del Rinascimento ». L'opuscolo termina con una disamina del poe- 
metto in questione. 

Il quale, composto di 30 epistole sul tipo delle Eroidi ovidiane, svolge 
una storia di « amore e morte »: son dichiarazioni tenere, gelosie, rimn- 
proveri, disperate querele, poi morte e lutto. In un latino, piuttosto ele- 
gante, son dipinti aftetti molto teneri e gentili, intramezzati qua e là da 
preghiere del poeta al suo padrone che si ricordi di lui. L'A. vorrebbe 
rendere interessante questo poemetto con l'attribuirgli idee molto elevate 
e, per di più, un certo spirito precursore, che non è, nè poteva trovarsi 
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nella coltura dello scrittore. A me pare, invece, che l’Isoftaeus sia da 
ritenersi una di quelle produzioni del ’400 fatte a solo scopo di incen- 
sare un potente, e che, traendo occasione da un avvenimento qualsiasi 
della sua vita, siano scritte sulla falsariga di Virgilio e di Ovidio. Non 
« ispirazioni di natura », non « vivo reale », non « arte per arte », come 
vorrebbe l’A.; ma l’espressione più abietta della devozione di un corte- 
giano pagato a centesimi, il quale nelle dichiarazioni reciproche dei due 
amanti, nello scambio di parole affettuose, non dimentica sè stesso; si fa 
confidente di quei giovani innamorati, promette loro l’ immortalità della 
fama, li conforta ad amarsi, ed attribuisce al suo principe un desiderio 
ardente dei suoi versi. Come forma, è tutta imitazione di frasi ovidiane, 
riunite qua e là, come meglio si poteva , senza- tener conto della diffe- 
renza del tempo e delle persone. Non è ancor sorto il Poliziano a mo- 
strarci trasfusi nella poesia i modi classici latini accoppiati all’eleganza 
greca. 

Io credo però che la critica del L., molto favorevole all’Isottaeus, sia 
effetto del suo preconcetto che questo poemetto appartenga senza dubbio 
a uno dei migliori poeti del Rinascimento, al Basini. Lo dichiara egli 
subito nelle prime pagine della sua monografia e tenta dimostrarlo nel- 
l'appendice. 

Riassumo, brevemente, l’esame dei codd. fatto dall'A. — 1.0 nel cod. 
parmense 195, 1455, l’Isott. è attribuito al Basini, e la 3.8 epist. del 
1.I a Tobia del Borgo; 2.9 nel cod. estense IV, F. 24 (sec. XV), l’Zsotl. 
è senza titolo, la 3.3 el. attribuita al Basinio; 3.° nel cod. della Lolliana 
di Belluno, n.° 13 (sec. XV), il De amore Iovis in Isottam del Porcellio, 
l’Isott. adespoto, la 3. el. senza nome, ma con solo « Poeta »; 4.° nel cod. 
del monastero di Kremsmiinster, n.° 90 (sec. XV), l’Isott. è attribuito al 
Porcellio ; 5.° nel cod. della Civica di Genova: D bis 4. 3. 1 (sec. XV) 
l'Isott. è anonimo, la 3.3 el. porta il titolo « Poeta divae Isottae ». 

Or dopo questa disamina, dalla quale non risulta nessuna chiara attri- 
buzione, il L. che cosa fa ? Scarta completamente il nome del Por., perchè 
costui dal 1450 al 51 (epoca della composizione del libro) trovavasi presso 
Alfonso d’ Aragona; toglie qualunque autorità alle parole del Filelto, il 
quale in una orazione ricordata dallo Zannoni (Rerd. dell’Acc. di Lincei; 
V, 4, 5) avea detto: « Quis vel mediocriter doctus, qui nihil audiverit 
eiusmodi cum legit Isottaeum Porcelii poetac nostri suavissimi; discute l’at- 
tribuzione che il Battaglini (Corte lett. del Malatesta, p. 108) fa dei due 
primi libri a Tobia del Borgo; passa su ai due epigrammi di V. Strozzi 
e di R. Orsi, i quali dicono che la Parca venne a troncare l’ opera di 
Tobia nelle imprese di Sigismondo, e conclude col dare per intero il libro 
dell’Isott. al Basini. In sostanza il suo ragionamento è il seguente. È 
chiaro che il III libro appartiene al Basini por le frequenti rassomi- 
glianze con le Esperidi; ma il Ie II libro ha una perfetta rassomiglianza 
col III, dunque..... 
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L’ A. ha voluto richiamare in vita una discussione molto antica, nella 
quale il nome del Por. è stato messo completamente da parte, perchè 
quasi nulla sapevasi di ‘lui, e quel poco che si conosceva, era tutto a suo 
danno. Scrissero dell’ Isott. A. Zeno (Diss: voss., 1, 15), il Mazzuchelli 
(Notizie intorno a Isotta da Riminiî), il Battaglini (Op. cît.), |’ Yriarte 
(Un « condottiere » au siècle XV ecc.); ma la disputa più efficace è stata 
sostenuta da l’ Affò e dal Tiraboschi nelle Lettere di costui all’Affò (Mo- 
dena, 1895); disputa fondata su l'esame di codd. e sulla somiglianza dei 
luoghi; dalla quale venne fuori un /sott. tutto di Bas. per le seguenti 
ragioni: 1.° perchè nel cod. parm. tutt’ i componimenti sono attribuiti 
al Bas.; 2.° perchè nell’est. innanzi all’ Isott. è scritto il nome del Bas.; 
3.0 perchè nessun altro cod. nè quello della Bibl. di Norfolk, nè quello 
della Saibante, hanno il nome del Por; 4.0 perchè la materia contenuta 
nel libro allude a un’epoca anteriore alla dimora del Por. alla corte ri- 
minese ; 5.0 perchè due versi dell’Isott.: 


Pisce super curvo vectus cantabat Arion, 
Daedalus in clausa carmina turre dabat, . 


si trovano in un’ elegia del Bas., scritta nel febb. 1449; 6.0 finalmente 
perchè nell’epitatfio di Roberto Orsi al Bas. (Bibl. Angelica di Roma) si 
dice: 


Basinius primo cecini Maleagron in aovo, 
.Mox caclo cursum, syderibusque dedi, 

Sigismunde, tuos ignes, dumque arma repono, 
Protinus in campos distrahor elysios. 


È chiaro che l'A. della monografia ha fatte sue le considerazioni del- 
l’Affò e del Tiraboschi; ma vediamo che valore esse abbiano. E, comin- 
ciando con la disamina dei codd., a noi pare che il cod. parm. non attri- 
buisca affatto l’/sott. al Bas., perchè solo un indice incollato sulla prima 
carta del ms., e di carattere diverso da quello del cod., porta la notizia: 
« Huoc habentur Passinii parmensis Isottaeus ». E prima di tutto, quel 
pezzetto di carta, non si sa da chi scritto ed incollato li, non ha alcun 
valore, e poi la parola hadentur significa « si ritengono », non «si hanno 
per certo » del Bas. L’estense riporta l'Isott. senza nome di autore; solo 
in margine, al principio di qualche elegia, c'è aggiunto il nome « Basi- 
nius », forse dalla mano di qualche lettore. Se l'Affò ebbe al suo tempo 
ragione di dire che nessun cod. portava il nome del Por., ora non l’avrebbe 
più, dopo che il Mari (Due codd. it. nel monastero di Kremsmiinster, nel 
Boll. soc. bibi. it. I, nn. 7-8) ha scoperto l’altro cod. del sec. XV, il quale 
contiene tutt’ i componimenti editi dal Preudhomme, ed attribuisce l’ Zsott. 
al Por. Se la materia contenuta nell’Isott. allude ad un’ epoca anteriore 
alla dimora del Por. nella corte di Rimini, si deve considerare che il Por. 
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stesso, giunto alla corte del Malatesta in una delle elegie (De amore Jovis 
in Isottam) dice: 


Quidquid ab undecimo numeros depinximus anno, 
in decus et laudes iussimus esse tuos: 


cioè da undici anni a questa parte mi occupo a scrivere per conto tuo; 
e non era improbabile che in quel tempo avesse scritto anche l’Zsott. 

Se troviamo due versi del Bas. nell’Isott., non è da farsene meraviglia. 
Era costume degli umanisti di appropriarsi liberamente prose e versi 
altrui; ed il Por. che aveva nel Triumphus quasi copiato e ridotto in poesia 
la prosa del Beccadelli; e che avea nella Feltria saccheggiata la cronaca 
del Paltroni, non dovea avere molto scrupolo ad appropriarsi due versi 
di un poeta amico. 

L’ iscrizione finalmente di R. Orsi riportata dall’Affò come argomento 
a favore del Bas. credo sia discutibile. In quel « tuos ignes » io credo 
si debbano intendere le Esperidî, in cui si cantano anche gli amori del 
Malatesta con Isotta, raffigurata in una pastorella; parendomi più natu- 
rale contrapporre ad un poema, come la Meleagride, un altro poema epico, 
come le Esperidi, che non pochi versi elegiaci, quali sono quelli dell’Zsott. 

Assodato, dunque, che nessun’ indizio ci dà il dritto di attribuire l’ Zsott. 
al Bas,, il quale pensava immortalare in un ben altro lavoro i nomi del 
Malatesta e di Isotta; messo fuori combattimento Tobia del Borgo, il 
quale fece dei versi per Isotta Nagarola e non per Isotta da Rimini 
(Mazzuchelli, Op. cit.); vediamo se il poemetto in quistione possa attri- 
buirsi al Por. 

È prima di tutto, la tela generale dell’/sott. non differisce da quella 
del poemetto De amore Iovis în Isottam, certamente del Por. ll quale è 
formato di dialoghi tra gli dei, come l’ Zsott. di lettere fra mortali. Il carat- 
tere umile e pitocco del Por. traspare a ogni piè sospinto, in tutt’e due. 
poemetti invocante la protezione de’ due innamorati; e questa natura da 
cortigiano limosinante la troviamo nel Triumphus, nella Feltria o in 
tutte le elegie, di cui è pieno il cod. mglb. I, IX, 10. Il poeta vuole 
essere la tromba della fama; ma non dimentica sè stesso. Il Bas., 1’ O- 
mero della corte malatestiana, si rispettava assai di più. 

E un altro lato della natura del Por. potrebbe scorgersi nell’Isott. In 
questo gruppo di lettere elegiache ce n’ è qualcuna che si finge scritta dal 
padre di Isotta alla figliuola, proprio quando ha cognizione dei suoi turpi 
amori: « La mia affezione per te ti ha permesso domandarmi cose ille- 
cite. Tu vuoi che io approvi i tuoi amori, mi dici che sei stata costretta 
ad amarlo e farti sua; ma sappi che il potere del dio amore qui non 
serve ad altro che a coprire i tuoi torti. Togli questi ornamenti dalle 
tue vesti, togli i profumi dalle tue chiome, abbassa il sopracciglio, o 
impudica, e allontanati dalle ricche mense. Così solo potrai ottenere il 
mio perdono ». Vi è qui il sentimento di un padre, ferito in ciò che ha 
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di più caro, nell’amor della propria figliuola, e si sa che, per quanto li- 
cenzioso e libertino, il Por. fu buon padre e buon marito. 

Ma anche volendo ritenere semplici apprezzamenti queste mie consi- 
derazioni, io credo che esse, congiunte alle altre due prove, del trovarsi, 
cioè, un cod. che porti esplicitamente il Por. come autore dell’ Zsott., del- 
l’essere egli stato nominato dal Filelfo come vero autore di questo libro, 
ci debbano far restii a pronunciarci in una questione che non può dirsi 
ancora risoluta. 

| SaLvaTORE UnaARO 


Antonio Marenpuzzo.— Gli « Assempri » di fra Filippo da Stena.— 
Siena, Nava, 1899 (8.°, pp. 80). 


Fra Filippo degli Agazzari, agostiniano, che fu poi venerato sugli 
altari come beato, nacque in Siena intorno al 1339. A 15 anni, con- 
tradicendo a viva forza alla madre, prese la tonaca ed entrò nell’ e- 
remo di Lecceto (sur un colle a poche miglia da Siena), e nel 1398 
fu priore e vice generale della Compagnia. Dopo una breve dimora al 
convento dei Canonici Regolari di S. Martino, in Siena, ritornò nel suo 
eremo il 20 nov. 1408 e vi restò fra la preghiera e il lavoro, godendo 
favore della Signoria di Siena, la venerazione dei fratelli e dei devoti 
fino all'ultimo della sua vita (30 ott. 1422). Si narrò di lui che un giorno 
ch’ei stava assorto in protonda meditazione, una gran voce del cielo gli 
avesse gridato: « Leggi e scrivi ». Ma di tutt’i libri che avrebbe scritti, 
secondo i suoi biografi, non restano autentici che due mss. autograti 
nella Comunale di Siena, descritti dal Carpellini. 11 cod. I. V. 10 (di cc. 
176) contiene l’Esposizione sopra i vangeli di fra Giovanni da Salerno [1], 
tradotta in volgare dall'opera di fra Simone da Cascia, e l’Assempro della 
donna lasciata dal diavolo, che è della seconda compilazione. Il cod. T. 
IV, 9 (di cc. 101, ma in principio mancante di 12 cc.), a c. 13, ha già 
incominciata una leggenda « Del giudizio finale e del rinnovamento del 
mondo »; e una seconda leggenda, a c. 23 v: « La leggenda di Sancto Sil- 
vestro ». Gli Assempri cominciano alla metà della c. 143 e terminano con 
la 101. Alcuni furono già fatti conoscere dallo Zambrini, ma il testo di 
questo aureo scrittore del trecento fu quasi per intero pubblicato dal 
Carpellini nel 1564. 

Negli Ass. fra F. si era proposto un duplice intento: correggere con 
le più cupe e fantastiche leggende 1 vizi che tormentavano la società 
senese del sec. XIV, e con semplici, aurce leggende, soffuse della fanta- 


(1) Su Fra Giovanni da Sulerno dell'ord. romituno di S. Agostino del sec. XIV e le sue opere 
inelite abbiamo ora un vol. del P. Nicona MatTIoLI (Roma, Scuola tipogr. salesiana, 
1901), che csamineremo prossimamente. A. d. D. . 
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stica luce di paradiso, che inebbriavano le anime pie, confortarle a pro- 
seguire piene di amor divino sul sentiero della santità e della morti- 
ficazione.' Così negli Ass. « stanno da un lato le pallide figure degli 
anacoreti, innamorate della solitudine e del dolore, le anime estatiche 
nei mistici rapimenti della fede, i penitenti che piangono sotto la cupa 
volta di una fraternita notturna; dall’altro « i cherici disonesti e i con- 
fessori simoniaci », gli usurai « dalle false rendite e dagli iniqui con- 
tratti », le allegre brigate di studenti e di giovani popolari , che tutto 
di giuocano a diversi giuochi abbominevoli, disonestando co’ fatti e colle 
parole in ogni mal modo », le femmine « che male spendono la vita loro 
in servizio pel diavolo », i dissipatori e i crapuloni che passano tutto il 
giorno « mangiando e bevendo come le bestie et inebbriando, e come 
porco brutto inviluppandosi in ogni lussuria » (p. 36). Tenere perciò « a 
freno i cristiani più col terrore di Satana che con l’amore di Dio, col 
raccapriccio dell'inferno più che col desiderio del paradiso, pare lo scopo 
della raccolta degli A4ss., dove Satana impera, percuote, morde, strozza, 
uccide, aduggiando della sua ombra implacabile quell’ebbrezza voluttuosa, 
quella gaia spensieratezza del popolo senese, insofferente della macera- 
zione della carne e del cilicio ». Però l’opera di fra F., meditata nel si- 
lenzio di un chiostro, posta a confronto con quella di S. Caterina e del 
B. Colombini, « non solo è più povera e in più angusti confini ristretta, 
ma non è vivificata dallo spirito di amore e di carità di quelle anime 
veramente italiane ». Ed il popolo senese anche in mezzo ai profani di- 
vertimenti, alla gioia più pazza e sensuale, tornava senza sforzo agl’im- 
provvisi amori sacri, quando l’accenle va la viva fiamma di carità che 
divampava dalla parola e dall'opera della sua santa che fondeva in una 
armonia sublime l’amore con lo sposo celeste e l’amore tutto umano 
del prossimo, e si esaltava alle « infocate e dolcissime epistole » del Co- 
lombini; ma non poteva per la gioconda serenità del suo spirito correr 
dietro ai paurosi fantasmi che nel medio evo più cupo e doloroso ave- 
vano ingombrate così tristamente le coscienze degli altri popoli d' Europa. 

L'opera di fra F. si può ricongiungere da una parte con le collezioni 
latine contenenti soli E.xrempla, note sotto il nome di A/phabetun exrem- 
plorum o narrationum; dall'altra con le raccolte, dove all’Exemplun segue 
una conclusione morale, sempre più breve però della favola stessa. At- 
tingendo dalla sorgente comune delle leggende popolari, fra F. non tra- 
dusse questa o quella raccolta Ma se non derivano, come molte raccolte 
medioevali, da una fonte diretta e determinata, gli Ass. si ricongiungono 
nello spirito, negli atteggiamenti, nei particolari con le tradizioni religiose 
di Siena e del suo contado, le quali da prima nutrirono l’ ingegno e acce- 
sero la fantasia dell'autore ; e nello stesso tempo risalgono ai primordi 
della Jetteratura sacra, e quasi direi cosmopolita, del Medioevo. 

Al M., sembra che negli Ass. si possano trovare alcune reminiscenze 
delle opere di S. Gregorio Magno e, in modo speciale, del Dialogus mi- 
raculorum di Cesario di Heisterbach, libri avidamente letti dai monaci 
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studiosi del Medioevo. E per avvalorare questa sua opinione in appen- 
dice al lavoro, oltre ai riscontri dati nelle note, aggiunge una tavola 
dei principali 4gs., per ciascuno dei quali indica le narrazioni consimili 
delle cronache e le reminiscenze degli autori suddetti. 

« Gli As8. non si possono considerare come opera letteraria; vi manca 
lo scrittore che accarezzi il suo argomento, che curi l’arte secondo 
un fine determinato, che lumeggi i particolari del racconto e li ravvivi 
con le grazie dello stile... Hanno tutta la semplicità e schiettezza, tutta 
la evidenza e la piacevolezza del narrare improvviso e spontaneo, proprio 
degli uomini ben parlanti del popolo ». Ma la narrazione, come disse il 
Tommaseo, « è schietta, sicura, con vivi colori; quali li porge la natura 
e l'affetto ». Talvolta vi spira quell’aura di candore che aleggia nei Fio- 
retti. ‘ 

Questi racconti di fra F., « eco ultima e lontana delle mille leggende 
che avevano circondato d’un’aureola fantastica le torri delle antiche 
abbazie, di cui andava Siena orgogliosa nei tempi passati; ultimo e 
debole bagliore di quelle tragiche visioni infernali, nella notte miste- 
riosa trasvolanti per l’aria intorno all’ ermo recinto; sono scritte nella 
lingua che si parlava, illustrano la storia di quell’ idioma volgare tutto 
nativo e di vena, che s’ innesta quasi continuamente sul traslato e sul 
proverbio pieno di motti, di frizzi, di frasi omai cadute dall'uso e quasi 
scomparse, le quali, se non varranno tutte ad arricchire la lingua, sa- 
ranno utili in gran parte a rischiararne la storia. 

Questo studio del M., che abbiamo, quasi sempre riassunto colle sue 
stesse parole, scritto con parola calda, coll’anima commossa dui ricordi 
del tempo che rievoca, è un notevole contributo alla conoscenza completa 
della vita del popolo di Siena, del secolo della sua figlia più gloriosa, di 
S. Caterina; e si legge con profitto e con diletto [1]. 


F. Milano 


ANNUNZI SOMMARI. 


Cesare Cimkaorto. — Arnaldo Fusinato. Stadio biografico-critico (Ve- 
rona-l’adova, Drucker, 1898; 80, pp. 597) — Questo libro, di cui diamo 
l’annunzio con molto ritardo, contiene la biografia (I-1V) e un esame 
delle poesie del I. (V-VI). Migliore di gran lunga la prima parte che 
illustra (troppo diffusamente) la vita padovana nel 1810-50 (1-75) e quella 
del poeta. Nato a Schio nel 1, studiò nel collegio Cordellina di Vicenza, 


[1] E uscito ora sullo stesso soggetto uno splendido volume dell'inglese WiLLiam 
Hrrwoon, The « Eramples of fra Filippo»? stady of medieval Siena; Siena, Torrini, 
J501; di cui speriamo di poter dar conto ai lettori, N. d. /. 
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maestro il Capparozzo; nel seminario vescovile e nell’ università di Pa- . 
dova, la cui vita dovea ispirargli poi il suo celebre poemetto sullo Stu- - 
dente; e si laureò avvocato nel 41. Nel 46 sul giornale padovano .l 
caffè Pedrocchi iniziò la sua carriera poetica con alcune poesie giocose 
e satiriche. Nel 48-49, volontario, si battette nel Veneto contro gli Au- 
striaci, e scrisse allora anche poesie patriottiche, come quella A Venezia, 
allorchè questa ricadde in mano degli stranieri. Nel 49 avea sposata la 
contessina Anna Colonna, bella, elegante, ammiratrice del poeta, allora 
molto in voga e alla moda, ma essa lo lasciò vedovo ben presto, nel 52. 
Una giovinetta ebrea, ventenne, poetessa ella stessa, Erminia Fuà, pochi 
anni dopo, nel 56, prese il posto della detunta. Congiurando sempre contro 
l’Austria e perseguitato dalla polizia fu costretto nel 64 a stabilirsi in 
Firenze, dove lo raggiunse, nello stesso anno, la moglie. Ma, ingolfatosi 
in Firenze in speculazioni edilizie, perdette gran parte del patrimonio 
della Fuà; e questa, per sostenere la famiglia, dovè recarsi nel 71 a 
Roma, insegnante di lettere italiane nella Scuola normale, poi direttrice 
della Scuola superiore temminile, promossa da lei (1874). Arnaldo la rag- 
giunse e un anno dopo (1875) ottenne anche lui, per concorso, il posto 
di direttore dell'ufficio di revisione dei verbali al Senato. Nel 76 perdeva 
la seconda moglie e gli ultimi anni passò con i figliuoli Gino, Guido e 
Teresita, a Roma, a Udine, a Verona, dove morì il 28 decembre 88. — 
Questa prima parte, nonostante arrechi notizie nuove, qualche poesia 
inedita, @ mal fatta, perchè prolissa e piena di lunghe divagazioni (su 
gli amici noti ed ignoti, sul fratello Clemente, sulle due mogli) e troppo 
disseminata di brani di poesie. La seconda, sulle poesie, e addirittura 
microscopica, perchè consta di un sol capitolo, ove son esposte, con 0s- 
servazioni spesso puerili, le poesie giocose, sentimentali e politiche del F. 
Il quale non fu un poeta del tutto originale, ma un felice imitatore del 
Prati nelle poesie sentimentali, del Giusti nelle politiche e satiriche, e 
del Guadagnoli nelle giocose. Quanto debba a costoro e ad altri poeti 
del tempo, se riuscisse mai originale, avrebbe dovuto accuratamente ri- - 
cercare il C., se voleva far cosa utile. E vero che l’ultimo capitolo del 
suo libro s'’ intitola: « Antonio Guadagnoli ed Arnaldo Fusinato »; ma 
anch'esso è un fuor d'opera, perchè non vi si accenna mai a relazioni ar- 
tistiche fra i due poeti, anzi vi si dichiara, chiaro e tondo, che tra essi 
vi tu «ben poco di comune », nonostante la esplicita confessione del F. 
che chiamò il poeta di Arezzo « suo duce e maestro ». 


Lurci CRETELLA. — L'ideale di Salvator Rosa e le « Satire ». Conside- 
razioni e note (Trani, Vecchi, 1849; 80, pp. 128). — Il Cretella, dopo un 
accenno rapido ed etticace a quei generosi che formarono le grandi eccezioni 
dell’ epoca, triste per un verso ed interessante per l’altra nella storia 
italiana, con bella sintesi considera la satira nel mondo latino e come 
lo spirito satirico venne custodito tra noi, per esplicarsi appena sorse 
dissidio nell'animo degli uomini nuovi tra la idealità e la realtà delle 
cose e delle azioni. Il Rosa, napoletano e d’ ingegno superiore, educato 
per giunta a veder tanto bene la natura che lo circondava e lo ispirava, 
tu eziandio un osservatore acuto della vita del suo tempo e non gli stug- 
girono le pecche e le miserie infinite degli uomini che si adattavan fa- 
cilmente all'ambiente morale. L'osservazione diretta della vita intellet- 
tuale, morale e materiale che viveva il povero paese nel lungo servaggio, 
e ragioni tutte individuali spinsero il R. a lasciare un tantino la tavo- 
lozza, brandir la penna come un’ arma, e scriver le Sutire e gli altri 
componimenti della stessa specie, che il C. piglia ad esaminare, studian- 
doli di conserva ai mali che il R. lamenta, per poi venire all’ afferma- 
zione giusta che il poeta ebbe intenti civili notevoli in quell'età. Senza 


6 


82 RASSEGNA CRITICA 


dubbio il R. è uomo del suo tempo; ma sa venirne fuori con lo spirito 
per rilevar le contraddizioni tra il pensare e l’operare. Tuttavia egli 
non potette sempre elevarsi da colpir giusto, nè conobbe la giusta mi- 
sura dell’arte; per la qual cosa le sue Satire hanno la vivacità tutta 
meridionale e propria dell’ uomo, ed amplificazioni storiche non volute, 
ma sentite, le quei appunto dovrebbero esser prese in esame di pro- 
posito. Il libro del C. è un buon contributo allo studio del poeta pittore, 
e l'A. stesso potrebbe tentare opera definitiva intorno a questo napole- 
tano, se, accogliendo ancor più il giudizio che nella Satira del R. le 
amplificazioni storiche e le sovrabbondanze predominano (certo non a 
beneficio dell’arte e del concetto che le informa), si accingesse ad illu- 
strare tutta la parte storica, che per noi è sempre documento inestima- 
bile, per raccogliere in sintesi il pensiero del suo poeta e questo poi 
confrontare con quello di altri contemporanei specialmente napoletani. 
Così sarà possibile assegnare con sicurezza il posto che spetta al R. nella 
storia della satira italiana. — A. B. 


Rustico ni Filippo. — Ze Rime, raccolte ed illustrate da Vincenzo FF- 
DERICI (Bergamo, Istit. ital. d'arti grafiche, 1899; 8°, pp. xLIv-68: vol. IV 
della Bibl. stor. d. lett. ital. diretta da F. Novati) — Son qui pubblicati 
i sessanta sonn. di Rustico, come si trovano nel cod. Vat. lat. 3793, che 
li contiene tutti, salvo uno che è nel Vat. urb. 697. Pei sonn. I e XIV 
il Federici si è servito anche di altri mss.; e per seguire le consuetudini 
della collezione, di cui fa parte il suo vol.,, ha conservato « le forme gra- 
fiche » di quel cod., sciogliendo solo le abbreviature, dividendo le parole 
male aggruppate, mettendo i segni d’ interpunzione. Si poteva però, con 
nessun danno delle suddette consuetudini, dare all’ u consonante ed all’ j 
vocale la loro trascrizione moderna. Il testo è illustrato con note storiche, 

ei soli soun. che ne han bisogno, i burleschi; e in esso il F. si è giovato 

el noto studio del Casini (Un poeta umoristico del sec. XIII, in N. Ant. 1890), 
e di ricerche proprie nell’ Archivio di Stato fiorentino. E queste due 
fonti han fornita la materia all’ introduzione che tratta dell’ autore e 
delle rime, oltre che del metodo seguito nella presente ediz., ora da noi 
riterito. In quanto al poeta, il F. ritiene che nascesse tra il 1230-40 a 
Firenze nel popolo di S. Maria Novella. Iscritto forse nell'arte della 
seta o in quella dei mercanti, visse povero, forse perchè scialacquone e 
donnaiuolo. E come tale, si curò poco di politica. Fu in corrispondenza 
poetica con Bondie Dietaiuti, con Jacopo da Leona e con Brunetto 
Latini, che, com'è noto, gli dedicò il Furolello (1260?). Dal ricordo 
che si fa di lui nel protocollo di Lapo Gianni (dato a parte qui in 
facsimile, con altri docce. riguardanti Rustico, nell’Appendice), ove il 
23 ed il 30 genn. 1500 è dato come morto da cinque o sei anni (1), il 
F. ritiene ch’ei morisse tra il 1291 ed il 95. Nelle sue rime che sono amo- 
rose e burlesche, ha vera originalità e novità. Nelle prime egli, lontano 
dal convenzionalismo della lirica provenzaleggiante, precorre « per la fe- 
lice concezione dell'amore e del dolore » la lirica dello « stil novo » e la 
petrarchesca ;. nelle altre riuscì addirittura il primo, e per tempo e per 
merito, nel suo secolo: con lui la poesia burlesca entra a tar parte della 
letteratura nazionale. Per la prima volta nel cerchio ristretto di quat- 
tordici vv. son argutamente fissati i tipi della donna infedele, del gio- 
vanotto vanitoso, del miles glorzosus, del donnaiuolo ed altri molti della 
Firenze del dugento. E questa egli ritrasse in tutta la sua nudità, come 


(D) IL F. ha trovato cho il quonlZon e Uolim era adoperato dai notai fiorentini 
« solo per un periodo di tempo non maggiore di cinque 0 sei anni dopo la morte 
del padro». Ora il Gianni nel 130) preponeva appunto il quondim al nome del ri. 
matore. 
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nessun altro dei suoi contemporanei, tranne Cecco Angiolieri, con un 
realismo che meraviglia. Ed in questo ha forse, secondo il F., qualche 
analogia col « Rutebeuf, che nel medesimo tempo a Parigi iniziava la 
poesia borghese ». La società fiorentina del sec. XIII morente, con i suoi 
vizi e i suoi difetti, è fissata con mano maestra, come meglio non si po- 
trebbe, nei sonetti di questo iniziatore della poesia burlesca che, simile 
a tutt'i suoi successori, prima di ridere delle debolezze altrui, cominciò 
col ridere delle proprie. — E. P. 


GrosepPE PierciILI. — I. Vita di Giacomo Leopardi scritta da esso. Con 
incisioni (Firenze, Sansoni, 1899 ; 8.9, pp. x1-287%). — II. Notizia della vita 
e degli scritti del conte Monaldo Leopardi. Con ritratto e facsimile (Fi- 
renze, Sansoni, 1899; 80, pp. 78). — Ad imitazione del Bindi e del Biagi 
che fecero narrare ad Orazio ed al Giusti la propria vita, il Piergili rac- 
cogliendo dall’Epistolario e dalle altre opere del L. tutt’i luoghi « dove 
sono esposti i casi della vita e le idee e le passioni » del poeta che rap- 
presentò sè anche sotto altri nomi, ha messo assieme questa autobio- 
grafia, ch’è riuscita senza dubbio la migliore raccolta di « quanto diret- 
tamente o indirettamente il L. ci ha detto di sè ». Due cose solo ci è 
occorso di osservare nel leggerla. La prima che non avremmo messe in 
bocca al L. le lodi che i contemporanei fecero delle opere sue, ma piut- 
tosto relegatele in nota. La seconda che avremmo preterito veder citati 
a ciascun luogo (in nota, s’ intende) tutti gli studii cui ha dato occasione 
la vita del poeta, dei quali il P. s'è pur giovato, venendo a conclusioni 
cui non sarebbe potuto giungere col solo testo del L. L’operetta è divisa 
in 20 capitoli ed arricchita di fototipie: la veduta di Recanati, il pas- 
saporto della tentata fuga, la casa e il giardino di Pisa, il palazzo An- 
tici a Roma, la tomba di S. Vitale a Fuorigrotta. — Nel secondo opu- 
scolo il P. ristampa, ampliata e corretta, la monografia che di Monaldo 
egli diede nella N. Antol. (1882). Com'è noto, il P. intese con essa far 
la difesa del padre coritro gli stoghi giovanili del poeta e le esagerazioni 
dei critici patriotti, che avean rappresentato Monaldo come « uno suatn- 
rato che invaso dallo spirito settario, odiava questo miracolo di figlio, 
da se respingendolo senza misericordia ». Fin dal 1576 il De Sanctis uvea 
ammonito i giovani a non giudicare il padre « dando retta ai nervi » 
del poeta. Ed il P. con la pubblicazione delle Lettere scritte a G. L. da' 
suoi parenti e con la presente Notizia, la quale ci oftre « un ritratto im- 
parziale e verace dell’onestissimo uomo », ha dato piena ragione al critico: 
sì che oggi « nessuno più crede all’inumano abbandono, in cui si after- 
mava aver la famiglia lasciato l’'intelice primogenito ». Piuttosto che 
studiare le differenze tra il padre ed il figlio, sarebbe tempo (conchiude 
il P.) di notarne le somiglianze, che pur ve ne furono fra i due uomini, 
entrambi eccessivi, l'uno nell’ottimismo, l’altro nel pessimismo. Il Patrizi 
(Saggio psico-antropolog. su G. L., p. 147) già vi accennò brevemente nel 
seguente brano, pur riterito dal P. « Il pensiero di G., così filosoticamente 
rivoluzionario , veniva accidentalmente a toccarsi col fanatismo conser- 
vatore di Monaldo. Alle obbiezioni di questo al sistema geocentrico ri- 
sponde il sentimento doloroso del Poeta per il nulla, che s'accresce colla 
scoperta di nuovi mondi; le grossolanità del padre per le vie ferrate, per 
le invenzioni del secolo, fino al rozzo dileggio per le barbe dei liberali, 
sì trasformano entro il cervello del figlio nella satira lucente e sottile della 
Palinodia ». — E. P. 


G. A. Cesareo. — Le origini della poesia lirica în Ialia (Catania, Gian- 
notta, 1899; 8°, pp. 110). — Questo opuscolo compie l’altro libro del Cesareo 
su Za poesia siciliana sotto gli Svevi, nel voler provare contro il Jeanroy, 
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« l'originalità della poesia popolaresca italiana », che non fosse, cioè, imi- 
tazione della poesia francese o provenzale. Or, essendo la nostra poesia 
popolare del sec. XII (più addietro non si può risalire per scarsezza dei 
docc. e l'insufficienza dei testi) perduta, il C. ne cerca i motivi fonda- 
mentali nelle poesie letterarie e giullaresche del sec. XIII. Aggruppate 
queste secondo i sette principali temi lirici trattati (il contrasto amoroso, 
la donna innamorata, il commiato, la fanciulìia che vuol marito, la mal- 
maritata e l'alba) e confrontate tra loro quelle dello stesso tema, egli trova 
nella parte comune a tutte « il nucleo originario, vale a dire a un di- 
presso il motivo popolare originario ». E stabilisce specialmente che in 
Italia, avanti il sec. XIII e per tutto il medioevo, esistette una poesia 
popolare amorosa e narrativa svolgente i temi suddetti; « che già sotto 
i Normanni alcuni di questi temi da essa eran passati alla poesia popo- 
lareggiaute; che quest’ ultima si sottrasse interamente, così nello Spirito 
che nella forma (a difl'erenza della poesia cortigiana-provenzaleggiante) 
« all’azione » della poesia popolareggiante straniera; « e che persino i 
ritmi comunemente adoperati dalla nostra poesia popolareggiante riflettono 
e svolgono i ritmi popolari latini Dci quattro generi comunemente trat- 
tati dalla poesia popolaresca francese del sec. XIII, nè la pastorella, nè . 
l'alba, nè la romanza si trovano nella poesia popolaresca italiana; e 
quanto alla nostra canzone a personaggi (quasi sempre identica a quella 
della malmaritata), 11 C. crede che neanch’essa sia imitazione della tran- 
cese , perche alla italiana mancano appunto l’ intervento del poeta me- 
desimo e gli accenni alla primavera che caratterizzano la trancese. 


Doxexico Ronzoni. — L’ eloquenza di S. Bernardino da Siena e della sua 
scuola (Siena, Tip. edit. di S. Bernardino, 1594 ; 8° gr., pp. 1411). —MEDARDO 
Morici. — Il cardinale Alessandro Oliva predicatore quattrocentista (Firenze, 
Soc. Tip. Fior., 1899; 8°, pp. 65). — Poichè manca tuttora uno studio ana- 
litico sull’'eloquenza sacra del Quattrocento, ben vengano questi due nuovi 
contributi, il primo completo ma alquanto disordinato e prolisso ; l’altro 
più specialmente bibliografico e biogratico (1). Il Ronzoni che avrebbe vo- 
luto trattar lui per intero il poderoso tema, n'è rimasto sgomentato e si 
è rassegnato a studiarne una parte sola, quello che riguarda i predicatori 
francescani, più noti ai giorni nostri. Veramente S. Bernardino era stato 
oggetto di recentissimi lavori, e specialmente di quello di P. Thureau 
Dangin (Un prédicateur populaire dans V Italie de la Itenaissance : S. B. de S., 
Paris, 1896), che il R. dice una semplice opera di divulgazione, bella 
e attraente per la forma, ma superficiale c leggiera per il contenuto. 
Si accinge quindi a darci lui un serio esame della preparazione oratoria 
di S. B. (cap. I); delle sue opere oratorie (cap. II); dei caratteri intriu- . 
seci della sua eloquenza (capp. III-IV); della sua scuola di eloquenza 
(cap. V); dei suoi rapporti con «| Umanesimo » (cap. VI); della fine 
della sua scuola (cap. VII) E le sue conclusioni son le seguenti. S. B. 
ebbe una cultura medievale, non umanistica, benchè avesse frequen- 
tata anche la scuola del Guarino a Verona. Si dette alla predicazione, 
per ordine del suo generale, nel 1405, quando cioè l’eloquenza del pul- 
pito era caduta estremamente in basso. Il suo ideale del predicatore lo 
ricavo dallo studio dell'Apocalisse che aveva commentata, e delle opere 
dell’ abate Gioacchino, altro commentatore di quel libro, nello spiegare 
ll quale al popolo S. B. faceva consistere tutta la sua predicazione. I pre- 
dicatori del suo tempo dovevan essere la ditesa della Chiesa contro gli 
eretici, gli scismatici, i freddi, i dubbiosi. 1 suoi capolavori oratorii sono 


(di Cfr. anche arpa Garzia, Dell'elopienza sucra nel Quattrocento e particolurmente dei 
« Sermoni volgari» del Poliziono, Cagliari-Nassari, Dessi, 1599. 
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i due quaresimali De christiana religione e De evangelio aeterno, scritti 
negli anni 1424-28, nel secondo dei quali inseri un dialogo in risposta al 
De professione religiosorum del Valla e un libro sul De restitutione. Tutte 
due questi quaresimali si compiono poi a vicenda e formano « un ampio 
e compiuto trattato della dottrina e della morale cristiana ». Delle Pre- 
diche in volgare ci rimangon solo quelle tenute a Siena, a Firenze, ad 
Amelia, edite completamente solo le prime dal Banchi (Siena, 1888). 
Mentre nelle latine era dotto, grave, dignitoso, allegro: in quelle volgari 
era tutt'altro oratore: onde tutte quelle novelle, apologhi ed esempi che 
furono raccolti assieme dallo Zambrini (Bologna, 1868). Il maggior pregio 
ch’ebbero le sue prediche fu quello di una grande attualità. Secondo lui, 
l'oratore sacro doveva provvedere ai bisogni dei popoli, e a ciò fare non 
doveva avere altro testo che la Bibbia, da cui solo doveva scegliere le ve- 
rità adatte. Lo scopo che si prefisse S. B. fu di estirpare le fazioni poli- 
tiche, pacificare gli animi. A tal uopo innalzò a Milano una bandiera con 
il nome di Gesù, in cifra, attorniato di raggi, per « rimuovere e radere 
le insegne dell’empie divisioni, e salvare i credenti, che, segnati dal nome di 
Gesù, camminano sotto quella sola bandiera ». Nè minore attualità hanno 
le prediche sull’ usura, sui « Monti », sugli imprestiti e sulle doti alle 
fanciulle, sui principi, sui governanti, nonchè quelle che fiagellano i vizi 
della sua età (la sodomia, il lusso temminile, i giuochi, gl’ incantesimi). 
Ciò che lo distingue da altri predicatori e dal Savonarola, è la sua di- 
gnitosa devozione e rispetto verso la corte romana. Era però caldo fautore 
di una riforma, ma voleva che si compiesse sotto gli auspici di Roma. 
Esaminati minutamente l'esordio, il corpo del sermone e la conclusio, il R. 
mostra quanta differenza passasse tra la predica del S. e l’orazione uma- 
nistica, a cui quella fu ravvicinata dal Burckhardt e da Vitt. Rossi. 
Invece, secondo il R., S. B. volle « avvicinare alla via classica » l’ elo- 
quenza sacra, ma non «la condusse fin là dove cominciava l’arte uma- 
nistica ». In sostanza, egli non fece che seguire i precetti della Retorica 
ad Erennio, il manuale più popolare del medio-evo, rifatto nel Rinasci- 
mento dal Trebisonda e adoperato dal Guarino come testo. S. B. ebbo 
anche una numerosa scuola tra i francescani, la quale nel predicare seguì 
i suoi precetti principali e specialmente la praticità degli argomenti. In 
generale essi non avversarono l’ umanesimo se non come fautore del vizio 
e della scostumatezza, non furono oscurantisti, anzi aprirono scuole, ed 
alcuni di essi trequentarono gli studii umanistici. Ma mentre S. B. non 
deve niente all’ umanesimo, i suoi discepoli si lasciarono prendere dai 
lenocinii della cultura e dell'eleganza, sicchè nei loro sermoni è una 
strana mescolanza di sacro e di profano. In generale hanno uno stile fa- 
cile e disinvolto, popolare: onde l’eloquenza sacra francescana va messa 
tra le forme d’arte popolareggianti. S. B. si serve continuamente del giul- 
lare di Dio, fra Jacopone, dei cui canti infiora le sue prediche; ma i 
suoi discepoli si giovarono largamente della D. Commedia, poco gradita 
agli umanisti, e, come gli avversari dell’umanesimo, adoperarono co- 
stantemente il volgare. La completa invasione dell’umanesimo nella 
seconda metà del Quattrocento segnò la fine dell’ eloquenza sacra po- 
polare di S. B. e della sua scuola. Già fra Roberto da Lecce diceva di 
pubblicare i suoi Sermoni per seguire le esigenze dei suoi tempi che li 
volevan dotti ed eleganti. — Anche Alessandro Oliva, cardinale di S. Su- 
sanna, nativo di Sanoferrato, vissuto dal 1107 al 6:}, generale degli Ago- 
stiniani, fu assai celebre tra i predicatori del Quattrocento. Il Morici ne 
studia principalmente la vita, santa ed attiva, spesa tutta in pro della 
Chiesa, ed illustra specialmente il suo ufficio di paciere, attidatogli da 
Pio II che lo stimava tanto, a Pistoia, a Siena, a Firenze, a Perugia e 
nella Marca d’Ancona. Delle numerose sue prediche e discorsi il M. nou 
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ci dice se esistano tuttora o siano andate perdute : si limita solo a ci- 
tarue in nota i titoli recati dall’ Ossinger e da altri bibliograti. Come 
saggio del suo predicare pubblica ed esamina in Appendice un Sermone 
sui voti religiosi in volgare, detto dal cardinale nel 62 ai monaci di S. Be- 
nedetto a Monteoliveto bolognese. — E. P. 


PERIODICI. 


.° Archivio storico lombardo (XXVIII, 32): G. CALLIGARIS, Ancora di alcune 
fonti per lo slulio della vita di P. Diacono. 


Archivio storico siciliano (XXVI, 3-4): G. ABnanessa, Filippo Paruta 
e le sue rîme. Fu umanista, storico e rimatore cinquecentista. Ne riparle- 
remo. — G. MIRABELLA, « il camo » per « Alcamo » in un docum. alcamese 


Atene e Roma (V,39): M. ScueriLo, Il cristianesimo di Dante secondo 
Stazio. 


Atti d. r. Istituto veneto (LX, 9): G. BrapkGo, Intorno al « Sogno di Po- 
lifilo ». Dell’ editore, Leonardo Crasso; dell'autore, se sia Francesco Co- 
lonua; dell’illustratore, probabilmente Benedetto Bordone. 


Bulletin italien (II, 1): H. HauveTte, Laure de Noves? Nessuna prova 
conferma che la Laura del Petrarca sia stata la moglie del De Sade.— 
(2): H. HauvETTE, La forme du Purgatoire dantesque a propos de deux pu- 
blications recentes. Le pubblicazioni recenti sono quelle di L. Polacco, T'u- 
vole schematiche della D. C, e di G. Piranesi, Di «n passo disputato di 
D. e della vera forma del Purg. dant. — E. Bouvy, Sur un version italienne 
de la fable « Le meunier, son fils et lane ». — E. Picor, Les Italiens en 
France au XVI siècle. Continua. - 


Bulleltino senese di storia patria (VIII, 3): A. F. Masséra, La patria 
e la vita di Cecco Angiolieri. Il M. promette un’ ediz. critica dei Sonetti 
del senese, la quale affrettiamo vivamente coi voti. 


Bullettino storico pistoiese (IV, 1): G. VoLri, Le carte di P. Contrucci. 
Epigratista, morto a Firenze nel 1859. 


Emporium (n.° 79): V. Lonati, Un tiranno del Quattrocento (Sigismondo 
di Pandolfo Malatesta). Parla anche delle rime del Malatesta. V. Russ. 
VII, 14. 


Fanfulla della domenica (XXIII, 45): 6. FepberzoNnI, Note dantesche : 
Purg. XIX, 26 — (46): G. BerINI, Un'autobiografia poetica di V. Bellini 
scritta da G. Borghi. — (40%): Carustta, Za prima della « Francesca » 
di Silvio. — V. A. ARULLANI, «Amori di testa di Leopardi e di altri, — 
(51): V. A. Arunnani, Un'altra fonte dei « Promessi Sposi ». Che « pa- 
recchio di don Abbordio sia nel Soldato poltrone, monologo lirico del 
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burlesco prete fiorentino Pier Salvetti, fiorentino. — (XXIV, 3): G. Na- 
voxE, Bonvesin da Riva A proposito della pubblicazione del De Bar- 
tholomaeis: v. Rass. VII, 90.— (5): A. MicHIRLI, Ancora sulla Bibbia del 
Pellico. — (6): S. Sarta, Un nuovo studio su Francesco da Barberino. A 
proposito delle pubblicazioni dell’ Egidi e dello Zenatti: v. Rass. VII, 90.— 
G. FLecaIa, Una lettera inedita dì P. Ferraria G. Sabbatini. — (9): V. Cian, 
Una profezia politica în versi del Trecento. La nota frottola O pellegrina 
Italia, in 400 settenari ed endecasillabi, pubblicata dal Trucchi, attri- 
buita a Fazio degli Uberti, ma forse di fra Giovanni da Firenze, è qui 
mostrata imitazione dantesca. — A. MicnHikLi, La casa Cavazza. A Sa- 
luzzo, possiede i mss. delle principali tragedie del Pellico. — (13): G. Stra- 
VELLI, Antonio Guadagnoli nella vita. Da un libro di prossima pubblica 
zione: A. G. e la Toscana cei suoi tempi. Continua nel n.0 14.—L. Sur- 
TINA, Per una nuova ediz. della « Vita Nuova ». Quella del Passerini, edi- 
trice la Casa Sansoni, nel I vol. delle Opere minori « novamente annotate » 
(Firenze, 1900). — (14): S. FRascHETTI, Zl tempietto del Pontano. — (15): 
G. Rustico, A. Panizzi, il Passano e il Duca d’Aumale (con sette lettere 
inedite). — R. Ortiz, Messaggieri d'amore. Parla del motivo poetico degli 
uccelli messaggieri d’amore nella vecchia poesia di Francia e nella po- 
polare italiana. 


Giornale dantesco (IX, 10-11): G. A Cxksareo, Su le orme di D. A 
proposto del libro, così intitolato, del De Gubernatis (Roma, 1901). — 
A. REstORI, Per le donne italiane nella poesia provenzale. A. proposito 
della pubblicazione del Torraca dallo stesso titolo. — F. AnGELITTI, Ulisse 
astronomo e geodeta nella « D. Com. ». — (12): L. A. MicHELANUELI, Il 
disegno dell’ Inferno dantesco a proposito d'un muovo libro e d’ una re- 
censione di esso. Il libro è quello del Lo Casto, Ricostruz. della « Valle 
inferna » (Catania, 1901), la recensione quella di M. Porena nella nostra 
Rass., V, 244-55. — B. CARNERI, Dell’ allitterazione in D. — (X.1-2): D. Ron- 
zoni, L’Apologia di Antonio raudense e la fortuna di D. nel Quattrocento. — 
G. FepErZoNnI, Aota su la forma architettonica della « Vita Nuova ». — 
C. J. Papp, Il re Mattia. Mattia Corvino, che sposò Beatrice d'Aragona 
figliuola di Ferdinando I di Napoli, la quale « recò in Ungheria la col- 
tura dell’ Occidente », possedeva un bel cod. della D. Com.— I. DEL LuNGO, 
Nota all’ « Inf. » II, 61.— G. BroevnoLIso, Sui versi 103-114 del XIX del 
« Purg. ». — (8): N. Scarano, A che ora D. sale în cielo. — V. Russo, Le 
condizioni necessarie al disegno dell’ Inf. dantesco. 


Giornale storico della letteratura italiana (XXXIX, 1): E. DEBENEDETTI, 
Notizie sulla vita e gli scritti di Eurialo Morani da Ascoli. N noto Eu- 
rialo d’Ascoli, poeta latino e rimatore cinquecentista. — M. VATTASsso, Una 
miscellanca ignota di rime volgari dei secola XIV e XV. Il cod. Vat. 5166, 
del quattrocento , contiene poesie del Serdini, del Giustiniani, del Bur- 
chiello ecc. — R. ToBLEr, Lettres inédites de U. Foscolo à Hilson Gurney. 
Sono 14 del 1824 e del 26. In Appendice son pubblicate altre 9 lettere 
del F. al Taylor, del 24, 26 e 27. Queste sono nella Nazionale di Fi- 
renze, le prime presso A. Tobler.— Varietà: F. Pintor, « Eg0 Burla- 
chia recensui ». Questa sottoscrizione, apposta dall'autore della Commedia 
în versi attribuita al Machiavelli, fu fatta ad imitazione di quella che si 
trova nei codici terenziani « Calliopius recensui », al quale, grammatico 
del III secolo, fu ravvicinato Domenico Barlacchi, arguto araldo tioren- 
tino del Cinquecento. Il P. ricorda poi che la Commedia in versi non bi- 
sogna più dirla del Machiavelli, perchè fin dal 1892 fu dimostrata dal 
Ferrieri (Studi di storia e crit. lett., p 224) opera di Lorenzo di Filippo 
Strozzi, che al Barlacchi diresse appunto 4 sonetti caudati. Il P. pubblica 
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il prologo che quella Commedia ha nel solo cod. Ashburnh. 579, auto- 
grato in parte dello Strozzi. —f Comunicazioni ed Appunti: G. FLE- 
cnta, Calenza Panzano trovatore genovese. — (2-8) : A. Luzio-R. RENTER, La 
coltura e le relazioni letterarie di Isabella d’ Este Gonzaga, Si occupano dei 
letterati del gruppo dell’ Italia centrale e particolarmente del Machiavelli, 
di G. Rucellai, del Cammelli, del Campani, del Bibbiena, dell’ Unico Are- 
tino, di Blosio Palladio, del Molza, del Valeriano, di V. Colonna, del 
Calmeta, di M. Cavallo ecc. — L. TORRETTA, Il « Liber de claris mulieri- 
bus » del Boccaccio. Di questo accurato studio appaiono qui le prime due 
parti, nelle quali sono studiate le origini, l'indole moraleggiante e le 
fonti di quella compilazione erudita, assolutamente scarsa di critica. — 
S. MinoccHi, La questione francescana. — Varietà: P. PiccoLomini, Ul- 
timi versi dî Jacopo da Diacceto. — G. Rossi, Una scrittura e alcune let- 
tere e documenti tassoniani inediti. — P. BeLuEzza, Quale stima îl Manzoni 
facesse di Dunte. Poca, e ne conobbe anche poco l’opera. — Comunica- 
zioni ed Appunti: V. Cian, Pel serventese del Maestro di tutte VArti. 
Trova un accenno ad esso in una predica di Fra Giordano da Pisa, del 
1505. — F. Novati, A. Manzoni ed il R. Istituto Lombardo. 


Giornale storico e letterario della Liguria (IL, 10-12): G. Biooni, 72 perchè 
di una croce obliqua e di certi versi danteschi. — (ILI, 3-4): V. A. ARUL- 
LANI, Femministi e misogini nei secoli XIII e XIV. 


La lettura (I, 7): F. Novati, Un nuovo ritratto del Petrarca. — (12): 
I. Gelli, Un trattato di scherma con postille autografe di T'. Tasso. E il 
Trattato di scientia d’arme di C. Agrippa (Roma, Blado, 1553) con 66 po- 
stille del T. contro le atl'ermazioni dell'A. 


Nuova Antologia (1 dic.): A. D'Ancona, Federico il grande e gl’ Italiani. 
Continuando, anche nel fasc. seg., tratta specialmente delle relazioni del 
re con l’Algarotti, col Rezzonico, col Denina, col Casanova. — G. FINALI, 
Un frate romagnolo contemporaneo di Dante. Fra Michele Toschi, ministro 
generale dei Minori francescani, che fu in lotta con papa Giovanni XXI. 
(1 genn.): G. Carpucei, Dello svolgimento dell’« ode » în Italia. Continua 
e finisce nel fasc. seg. — I. pEL LunGo, Il Capaneo dantesco. — (16 tebb.): 
E. Levi, Alcune lettere inedite di U. Foscolo. Son in tutto quattro: tre 
del 1518-19-20 all’ Hobhouse, ed una al Murray del 22, in inglese. — (1 


marzo): I. peL Luxuo, Medio evo dantesco sul teatro. « A. proposito della. 


Francesca da Rimini di G. d'Aununzio ».— (1 mag.): G. Coso, Tre an- 
tichi anralisti genovesi. — (16 mag.): C. peL Lunco, La peste nel recconto 
del Munzoni e le idee di un medico lombardo. 


Rassegna biblioyrafica della letteratura italiana (IX, 11-12) : F. CaviccHI, 
Scritti grammaticali inediti di A. Lollio.—(X, 1-2): E. Levi, Per una fu- 
tura biografia di U. Foscolo. Lettere inedite con note. Son due dirette al 
Murray nel 1818 e 20. Ctr. Giorn. stor., XXX, 1.— (3): A. NERI, Per la 
bibliografia foscoliana. 


Rassegna nazionale (1 nov.) : G. MotTENI, La figura politica di C. Cantù.— 
(16 nov): L. Pikrropono, £l canto III dell’ « Inferno ». — (1 dic.) : A. BkR- 
TOLDI, La bella donna del Paradiso terrestre — (16 dic.) : A. CAMPANI, A. Ce- 
sari e l'Accademia della Crusca. — G. Chocioni, Dopo il primo centenario 
di Mamiani.—(16 genn.): G. Persico, Cino da Pistoia e il primo son. della 
« Vita Nuova », Ne riparleremo. — G. Riuurini , Brunone Bianchi. — (16 
febb.): E. Sicarbi, Noterella petrarchesca. Il « mar che frange » (son. 116) 
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è l’Atlantico.—(1 marzo): L. Rossi pa Lucca, Il testo critico della « Vita » 
di B. Cellini. 


Rassegna pugliese (XIX, 1): U. Concebo, La vita e le opere di S. Am- 
mirato. Continuazione. l 

Rendiconti d. r.. Accademia dei Lincei (X, 1-2): G. I. GAMURRINI, Di al- 
cuni versi volgari attribuiti a S. Francesco. In un cod. della Naz. di Na- 
poli (II, A, 43, della seconda metà del sec. XV, c. 163) sono 3 strofe, in 
tutto 23 vv., che riguardano l’obbedienza, la povertà e la castità dei re- 
ligiosi, ed hanno un commento latino. A nol sembrano roba del Quat- 
trocento. Il G., che dà a vedere di non conoscere la nostra antica poesia 
religiosa nè le ultime polemiche sul Cantico del Sole, li ritiene « novelli 
fiori dell’ orticello della Porziuncula tutti candore e freschezza ». 


Revue de la Renaissance (II 1): TH. LINpENLAUB, Le quatriéme cente- 
naire de Cellini. Continua nel fasc. seg. 


Rivista abruzzese (XVI, 12): D. Santoro, Della vita e delle opere di 
P. P. Parzanese,—F. Morra, Per il Gravina « poeta tragico » ?—(XVII, 1): 
C. Grassi, Il giudice nel concetto di Dante. Continua. — (2): A. Cranciosi, 
T. Grossi notaio ed un rogito patriottico. — (4) : G. Surra, Denina poeta. 
In continuazione. V. una nuova biografia del D. dello stesso autore, nei 
nostri Studi di lett. ital., IV, fasc. 2. 


Rivista delle biblioteche e degli archivi (XII, 11-12): Z. BexneLLI, Epi- 
goni foscoliani. Continua anche nei fasc. segg. — (XIII, 2): C. Mazzi, Le 
carte di P. Giordani alla Laurenziana. Continua nel fasc. seg. 


Rivista d’ Italia (V, 1): D. ZanicHELLI, L' epistolario di G. Mazzini. — 
E. Sicarpi, Alla ricerca dell’ « amorosa reggia » del Petrarca. Riassume e 
combatte i risultati delle ricerche del prof. F. Wulft, dell’università di 
Lund, sui luoghi descritti o ricordati nel Canzoniere. — (2) : P. Savi Lopez, 
Avignone. — A. FARINELLI, Dante e Margherita di Navarra. — A. MicHIELi, 
Il cittadino V. Monti a Venezia. — G. VanzoLInIi, Un po’ di « Zibal- 
done » nei « Promessi Sposi ». — (3): A. CHiappELLI, L'entrata di Dante 
nell’ Inferno. — A. DE BERZEvICZYy, Beatrice d'Aragona. La sua intluenza 
sulla cultura ungherese del Rinascimento. — F. P. Luiso, La « vita so- 
litaria » di G. Leopardi. — (4): G. Cmarini, La biblioteca di G. Carducci. — 
G. Mazzini, Lettere inedite. — A. Mancini, Matelda svelata ? Risostiene, 
contro il Porena (Bull. d. Soc. dantesca, VIII, 22 sgg.), lo « strettissimo 
rapporto fra la visione » della beata Mectilde di Hackeborn « e la con- 
cezione del paradiso terrestre della Commedia ». Ctr. RKuass., VI, 101. — 
G. BrognotLIGo, Il Goldoni e la guerra. 


Romania (XXXI, 1): C. H. GranpaenT, Dante and St. Paul. — P. RAINA, 
L’ episodio delle Questioni d’ Amore nel « Filocolo » del Boccaccio. Tratta 
delle imitazioni e traduzioni nelle altre lingue europee delle Quest., cho 
si rannodano ai Giwochi partiti francesi. Di questi e delle loro propag- 
gini italiane più antiche il R. viene additando copiosi riscontri con le 
tredici Quest. boccaccesche. Evoluzione dell’ episodio delle Quest. è il De- 
cameron (così scrive il R., da Exameron) che «si trova rannodato alla 
Francia anche in altra maniera che per aver tratto di colà l'orditura di 
un certo numero, non ancora ben determinabile, di racconti ». 
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NOTIZIE ED APPUNTI. 


(4 


«x Si è fondata in Roma una « Società filologica romana », che si 
propone « di raccogliere materiali, promuovere ricerche e pubblicare do- 
cumenti e studii che illustrino la storia della lingua e delle lettere, del- 
l’arte e della cultura in Italia ». Essa comincia col pubblicare, sotto la 
direzione del prof. E. Monaci, un Bullettino e una serie di Documenti di 
storia letteraria, i cui primi voll. conterranno: 1.0 Il Libro delle tre scrit- 
ture e IL Volgare delle vanità, poemi inediti di Bonvesin da Riva; 2.0 Il 
Canzoniere Vaticano 3793, in trascrizione diplomatica ; 3.0 I Documenti 
d’Amore e il relativo commentario di Francesco da Barberino, editi inte- 
gralmente secondo i due mss. originali della Barberiniana. Il primo vol. è 
ora pubblicato, a cura di Vincenzo DE BARTHOLOMAEIS ; e ce ne occuperemo 
prossimamente. Il III sarà edito dal dott. Francesco Eaipi, che ha trovato 
nella Barberiniana un nuovo cod. dei Documenti. cioè una prima copia 
del testo, con i disegni originali del poeta, i quali serviron poi di base 
all’ ignoto artista che nel noto ms. dei Documexti li trasformò in opere 
d’arte. Gli estratti del lavoro dell’ Egidi furono pubblicati nell’ Arte del 
Venturi, vol. V. Ctr. per ora Fanf. d. Domenica, XXIV, 6. Nello stesso 
tempo, è apparso lo studio di A. ZENATTI, I « Trionfo d'Amore di messer 
F. da B. » (Catania, Monaco e Mollica, 1901), già pronto da alcuni anni; 
e di esso discorreremo fra breve. 


x Un'altra Società per la pubblicazione di testi inediti o rari in lin- 
gue romanze si è costituita in Germania, a Dresda (Gesellschaft fiir ro- 
nunische Litteratur), sotto la presidenza di W. Forster, segretario il Voll- 
moller. Essa inizierà le sue pubblicazioni quando i socii saranno 250. Fra 
i voll. che si annunziano, riguardano i nostri studi quelli contenenti cinque 
commedie del Cinquecento, a cura dello StikreL, di N. Grasso, Eutichia; 
A. Schioppi, Ramnusia; Intronati di Siena, Zugannati; P. Filippo, For- 
micone. 


«*x Le due note pubblicazioni scolastiche pariniane, quella con illu- 
strazioni delle Vdi e commenti del prof. ALFcovnso BerToLDI (l'irenze, San- 
soni, 1899; 8.0 pp. IX-148), e l'altra del Giorno e le Odi « con alcune 
poesie minori e il dialogo « Della Nobiltà », annotati da Giuseppe Finzi 
(Torino, Paravia, 1901; 8.° pp. XI-416), hanno avuto una nuova edizione 
che, pel primo libro, è quasi identica alla prima, ma, pel secondo, inte- 
ramente ritatta, 


xx Annunziamo con piacere la comparsa di una traduzione e ridu- 
zione della /talienische Grammatik Ai GueLiewo MeyeR-LiiBke, dovuta ai 
dott. MartEo BartroLIi e Giacomo Braun, Grammatica storico-comparata 
della lingua italiana e dei dialetti toscani (Torino, Lo:scher, 1901). Benchè 
essa si limiti solo alla lingua letteraria e ai dialetti toscani, avendo 1 ri- 
duttori soppresso tutto ciò che riguardava nel testo tedesco gli altri ver- 
nacoli italiani, la raccomandiamo caldamente ai giovani stuliosi, tanto 
più che, nella traduzione italiana, essa è stata ritoccata dal Moyer-Liibke, 


DELLA LETTERATURA ITALIANA 91 


e tien anche conto di tutti gli scritti glottologici venuti fuori dopo l’edi- 
zione originale (1890). Si ctr., per essa, la Russ. bibliogr., IX, 3811. — A 
tal proposito attiriamo anche l’attenzione degli studiosi sull’ utilissimo 
Lateinisch-romanisches Worterbuch del Ko6rTING, edito per la prima volta 
nel 1892, ed ora comparso, largamente accresciuto, in una seconda edi- 
zione a Paderborn; editore lo Schéningh (4°, pp. 1251). Il K. si è anch'egli 
giovato degli studi glottologici pubblicati in questi dieci anni e delle os- 
servazioni fatte alla prima edizione. Com'è noto, il K. accanto alla base 
latina d'ogni vocabolo fa seguire tutte le trasformazioni romanze note 
di essa. Un lungo indice di queste ultime, col richiamo ai paragrafi (non 
meno di 10469) cui appartengono, chiude il grosso vol. che non mancherà 
nella biblioteca di ogni romanista. 


«*x Il Corriere della sera del 12-13 genn. di quest’ anno contiene un 
articolo di ALEssANDRO Luzio su I documenti austriaci sulle « Mie Prigioni » 
di Pellico, in complemento di quanto scrisse il Tangl nella Deutsche Rund- 
schau dello stesso gennaio. I documenti della polizia austriaca conter- 
mano la veridicità e la schiettezza delle Mie prigioni e danno la più so- 
lenne smentita al Metternich che asseriva non esserci in quel libro « pas 
un mot de vrai! ». 


xfx I versi politici che han fornito materia al libro di Annrea Mau- 
RIcI, L'indipendenza siciliana e la poesia patriottica dell’ isola dal 1820 al 
1848 (Palermo, Reber, 1898; 8°, pp. 223) sono di molto suarso valore ar- 
tistico e letterario, in gran parte imitazione di quelli di migliori poeti 
nazionali, di altre regioni d' Italia. Pur tuttavia questa pubblicazione, 
piuttosto prolissa, può essere di qualche giovamento a chi prenderà a 
scrivere la storia della nostra poesia patriottica. 


xx Il sig. G. Romano Catania, autore di un opusc. su L'etica sociale 
nelle opere dì G. Leopardi (Milano, Aliprandi, 184:)), esamina, in un suo 
nuovo articolo: D'un nuovo libro scientifico sopra G. Leopardi (Palermo, 
Reber, 1899; 5.° pp. 55) il noto libro di G. Sekal, Leopardi al lume della 
scienza (Palermo, SPREA 1899), combattendone le conclusioni. 


x* Nella introduzione al suo Silvio Spaventa: dal 1848 al 1S61: let- 
tere, scritti, documenti (Napoli, Morano, 1898; 8.9, pp. 314), che è il mi- 
glior commento e supplemento alle Ricordanze del Settembrini, il Croce 
proponeva a qualcuno dei numerosi scolari di Bertrando Spaventa « di 
raccoglierne gli scritti sparsi, che sono assai importanti », promettendo 
di mettere a disposizione di questo studioso « la corrispondenza lette- 
raria e filosofica » del pensatore abruzzese, posseduta da lui A questo 
invito rispose il prot.-GIovAaNNI GENTILE, che ne ha pubblicato ora gli Scritti 
filosofici, « con note e con un discorso sulla vita e sulle opere dell’ au- 
tore », cui precede anche una pretaz. di Doxato JaJa (Napoli, Morano, 190]; 
8.9, pp. cxxx1x-405), scolare dello Sp. e maestro del Gentile. Gli Scritl? 
qui pubblicati illustrano specialmente la tilosotia kantiana ed hegeliana. 
Tra essi riguarda più specialmente i nostri studi quello sul Curatftere e 
sviluppo della filosofia italiana dal secolo XV1 fino al nostro tempo, prolu- 
sione al corso di storia di filosotia nell’ università bolognese: un vero 
sunto di storia filosofica italiana dal Cinquecento al secolo XIX. Tutte 
le opere dello Sp. sono largamente esaminate nel lungo discorso del Gen- 
tile, che in fine ha aggiunta anche una minuta bibliografia di esse. In 
questo proposito ricordiamo le segg. pubblicazioni nugiali riguardanti i 
due illustri tratelli: Lettere di A. Camillo de Meis a B. Spaventa (Napoli, 
Melfi e Joele, 1901; 8°, pp. $2: nozze Salza-Rolando), che, edite dallo 
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stesso prof. GENTILE, in numero di quattro, son precedute da una bio- 
grafia del De Meis; Una lezione di B. Spaventa (la prima dell’a. 1864-65) 
pubblicata dal prof. Ses. MatuRI (Napoli, De Bonis, 1901; 8.°, pp. 19: per 
nozze Gentile-Nudi); per le quali B. Croce ha anche dati in luce, col ti- 
tolo Dicta memorabilia (Napoli, Tessitore, 1901; 8.9, pp. 8), alcuni ver- 
setti composti da S. Spaventa in una tornata della Camera dei Deputati. 


x*, Nel fasc, 2-3 dell’a. XXI del periodico La favilla (Perugia, San- 
tucci, 1900) la sign. ANTONIETTA Fantozzi illustra Un canzoniere inedito 
del secolo XV, quello, cioè, di Nicola da Montefalco, « trombettino » di 
Braccio dei Baglioni, vissuto tra il 1467 ed il 90 Il canz. è intitolato 
Filenico dal nome di Filena, dato da lui ad una gentil donna di Spello 
ch’ ei cantò petrarchescamente. Tra quelle rime son più specialmente 
notevoli due: una canzone in cui immagina veder raccolte in S. Maria 
degli Angeli, presso Assisi, in occasione della festa del perdono (2 a- 
gosto), tutte le famose cortigiane d’Italia: Margherita Montesperelli 
(Diana perugina), amante del Baglioni, Isotta da Rimini, la famosa mo- 
glie del Malatesta, una Vittoria Colorina (« de Colompna Victoria bella »: 
torse la figliuola naturale di Antonio, duca di Paliano), Lucrezia d’A- 
lagno (« de Partenopea Lucrezia franca »: la concubina di Alfonso il 
Magnanimo), Pacifica da Pesaro, amata da Alessandro Sforza, « France- 
sca d’Urbino (forse Francesca Draga, cantata anche dal rimatore Galli) 
e in fine, una « Braccesca » (probabilmente la figliuola dello stesso 
Braccio, sposatasi a Gentile, capitano dei Veneziani). In un’altra can- 
zone ricorda tutte le donne fatte celebri da’ poeti italiani, e, fra l'altre, 
un’« Elisea » di Cecco d'Ascoli, una « Lisbena » del Frezzi, una « Gilia » 
di Cino da Pistoia ed una « Vittoria » di Giusto de' Conti, pei cui versi 
essa « a tutta Italia fia nota ». Alcune di quelle cortigiane son ram- 
mentate anche in un capitolo, un trionfo d’ Amore, che la F. illustra 
in fine del suo studio, pubblicando queste poesie, nelle quali il Monte- 
falco cantò pure con molte lodi Sisto IV e Pietro Riario. — Nello stesso 
tasc. di questo periodico crediamo utile rilevare la conferenza che Elia 
MiLLosEvIcH lesse nel maggio 95 a Roma, nel Collegio Romano, su Lea- 
pardi in cielo; e un articolo di Ernesto SpapotLini su Pictro Bonarelli , 
fecondo verseggiatore secentista di liriche, melodrammi, tavole pastorali, 
del quale pubblica alcuni componimenti inediti. 


x*» Per le firme autografe dei nostri scrittori segnaliamo i due vo- 
lumetti editi nella collezione dei Manuali della Casa Hoepli, del conte 
EmiLio Bupan, L’amatore d’autografi (Milano, 1500; 89, pp. x1v-425), pre- 
ceduto da alcuni « Cenni storici intorno ai manoscritti in generale ed 
agli autografi in particolare » e illustrato con 361 fucsimili. Più inte- 
ressante pei nostri studi è l' altra operetta di CarLo VANBIANCHI, Raccolte 
e raccoglitorì di autografi in Italia (Milano, 1901; 80, pp. xur-3(6), un 
dizionario dei luoghi e delle persone che posseggano autografi, il quale, 
oltre i ritratti contemporanei di alcuni nostri letterati, contiene anche 
lettere inedite del Manzoni (a M. d’Azeglio, 9 apr. 1531, quando questi 
gli richiese la mano della figliuola), di C. Cantù (parla del Beccaria), di 
Salvator Rosa (di affari), di Porta (al Grossi, correzione al 14 vs. del 
Mencghin Classeg), di P. Giordani (21 luglio 1812). 


«*< Nella terza serie delle conferenze fiorentine su La vita italiana 
nel Risorgimento (1846-1849) edita dal Bemporad (Firenze, 1900; voll. 3: 
I, « Lettere scienze e arti »; II-III « Storia »), riguardano i nostri studi 
buona parte di quelle del vol. I, e cioè i discorsi di E. Panzaccni su La 
poesia italiana del quarantotto; di 1. peL Lungo su La poesia del Giusti; 
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di A. BacceELLI su G. Belli e la vita romana, di V. MorrLIo sul Teatro : 
una Musa scomparsa. Quest’ ultima tratta del teatro del Monti, del Fo- 
scolo, del Manzoni, del Pellico e del Niccolini. 


x*x Il benemerito italianista francese prof. Carlo Dejob, della Facoltà 
di Lettere di Parigi. ba iniziato una collezione di scrittori italiani tra- 
dotti in trancese, editori i fratelli Garnier. Si sono sin ora pubblicati 
due voll: un Dante « extraits avec une Introduction et des Notes expli- 
catives », a cura di EugenIo Bouvy (8°, pp. xL-255) ; ed un Boccace « extraits 
avec notes et eclairissements » a cura di EnRICOo HAUVETTE (8°, pp. 111-167). 
Questo secondo vol. è un florilegio di quasi tutte le opere volgari del 
Certaldese (Ninfale Fiesolano, Decameron, Corbaccio, Vita di Dante e Co- 
mento sopra la Comedia); mentre il primo è una scelta dei migliori brani 
del divino poema, con qualche luogo della Vita Nuova e del Convivio. 


x*x Del quarto vol. del Manuale della letteratura italiana dei proff. 
D'Ancona e Bacci è apparsa una «nuova edizione interamente rifatta » 
(Firenze, Barbéèra, 1900 ; 80, pp. 664), che si avvantaggia sulle precedenti 
anche per i ritratti dei più celebri scrittori di quel periodo, ivi ripro- 
dotti. 


x Della Biblioteca scolastica di Classici italiani, edita dalla Casa San- 
soni di Firenze e diretta da G. Carducci, son venuti fuori in questi ul- 
timi anni (1899-1900), oltre le Rime petrarchesche a cura del Carducci e 
del Ferrari, delle quali parleremo a lungo nel pross. fasc., i sgg. voll.: 
G. peLLa Casa, Prose scelte, e annotate da Sev. FERRARI (8°, pp. xvi-150); 
N. MacHiavELLI, /l Principe, « con comento storico filologico stilistico » 
di Gius. Lisro (8°, pp. xxv-160), Gumo pa Pisa, I fatti d’Enea, con in- 
troduzione e note di Fr. ForFano (8°, pp. xvi-125). Il Ferrari ripubblica 
il Galateo ovvero de’ Costumi, trentacinque Lettere familiari, V' Instruzione 
per la pace fra Enrico II e Filippo II e Una diversa redazione del Ga- 
. lateo. Le due ultime scritture non sono del Della Casa, ma la prima di 
un Andrea Sacchetti e del 1537, cioè di un anno posteriore alla morte 
del Della Casa; e la seconda opera di un autore della metà del seicento. — 
Il Lisio riproduce il testo critico del Principe, già stabilito per la Rac- 
colta sansoniana di Opere inedite o rare (cfr. Rass., III, 280), volgarizzan- 
done i titoli latini dei capitoli « e le congiuntive latine del testo, ma 
conservando le sentenze latine che il Mach. desunse da Tacito e da 
Livio. Nella pref. ha riassunto quanto è stato sinora scritto da altri o 
meditato da lui sul famoso libretto, per aiutare la lettura del sobrio e 
parco commento, che si rivolge specialmente e per la prima volta « alla 
interpretazione del senso, al valore e alla storia tilologica della parola, 
della frase, all’analisi logica ». Innanzi all’operetta il L. ha creduto bene 
di riprodurre la celebre lettera del Mach. al Vettori, quale si legge nel- 
l'apograto del Ricci nella Nazionale di Firenze. — Il Foffano ha ripro- 
dotto, pei Fatti d’Enea, l’'ediz. del Carbone (Firenze, Barbera, 1560), ri- 
scontrandola con le due stampe del Muzio e del Gamba (1824, 1851). Nelle 
note ha inteso di dichiarare principalmente « quei modi di dire e quei 
costrutti che si scostano alquanto dall’ uso moderno ». Nella pref. il }. 
tratta della diffusione che ebbero in Italia le avventure d’ Enea e delle 
numerose redazioni che ce l’ hanno conservate: cioè due in latino, e 
Lo in prosa e tre in rima. Fra le seconde più celebre è quella di 

uido che fa parte del suo Fiore d’Italia, il quale dovea essere una larga 
storia della nostra patria, ma che s'arresta appunto alle avventure del 
fortunato trojano. I Matti, com’ è noto, sono una bella parafrasi artistica, 
sebbene errata qua e là, del poema virgiliano, con omissioni e digres- 
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Joni , e con larghe citazioni di Dante, il più grande discepolo di Vir- 
gilio ». 


x*x Nelle sue Imitations libres de quelques poèsies italiennes de G. Leo- 
pardi et compositions diverses (Napoli, Pierro e Veraldi, 1900 ; 8° pp. 130) 
il prof. Vincenzo CastaLDo ha reso con molta precisione e molto senti- 
mento in bei versi francesi il pensiero e l’ intonazione dei seguenti Canti 
leopardiani: Alla luna, La calma dopo la tempesta, Il passero solitario, 
L' infinito, Le ricordanze, Il sabato del villaggio, IL canto notturno del pa- 
store errante, un trammento della Vita solitaria (« Talor m'’assido ... ») 
L' ultimo canto di Saffo, A Silvia. 


x*2 Annunziamo, per quel che possa gicvare ai nostri studi sulla poe- 
sia dialettale, antica e moderna, il Piccolo dizionario del dialetto moderno 
della città di Verona, compilato dai proff. G. L. PatUZzi e G. e A. Bo- 
LOGNINI (Verona, Franchini, 1901; 8°, pp. xLv-376). E fatto per uso sco- 
lastico: per aiutare, cioè, i giovanetti nella lotta « fra dialetto e lingua ». 
 Precedono alcuni Cenni grammaticali del dialetto veronese in relazione 
del toscano. — A questo proposito attiriamo l’attenzione sul Betonung- 
sworterbuch der italienischen Sprache del dott. EnrIco SAaBERSKY (Berlino, 
Bock, 1900; 8° p., pp. xx-1%3). 


x*x Gli epigrammi idillici « Lusus pastorales » di Marc’ ANTONIO FLA- 
MINIO hanno ora una buona « versione metrica » di Luici GriLLI (Città 
di Castello, Lapi, 1900; 80, pp. 55). Essi sono accompagnati dal testo 
latino e preceduti da una scarna notizia sul F. e le sue opere. Il G. ha 
aggiunto in fine la traduzione metrica in terziue delle elegie 2.2 e 4.2 
del I dei 7risfia e di quella del Sannazaro Ad Lucinam (1, i) e della 
12. e 13.a del III. — Presso lo stesso editore, nel medesimo anno, AR- 
NaLnO Bonaventura ha pubblicato col titolo di Poesia neo-latina in Italia 
dal secolo XIV al presente (8°, pp. xtvn-362), un suo modesto « saggio » 
sulla nostra poesia latina e le « versioni poetiche » dei migliori compo- 
nimenti scritti in quella lingua. Tutti i nostri pocti latini vi compaiono. 
Giovanni del Virgilio, Dante, Mussato, Ferreti, Petrarca, Boccaccio, Sa- 
lutati, Aurispa, Guarino, Beccadelli, Filelto, Pio 1I, Landino, Pontano, 
Boiardo, Poliziano, Marullo, T. V. Strozzi, Sannazaro, Fr. Pico della 
Mirandola, ‘l'ebaldeo, Cotta, E. Strozzi, Castiglione, Navagero, P. Gau- 
rico, Bembo, Ariosto, Lampridio, Trissino, Sadoleto, Calcagnini, D'Arco, 
Berni, Accolti, G. G. Giraldi, Belmesseri, Iracastoro, F. M. Molza, 
Tolomei, i tre Flaminio, G. C. Scaligero, Alciato, Confadio, Faerno, 
Crotti, Fascitelli, Vida, Alamanni, Della Casa, Varchi, G. B. Giraldi, gli 
Amaltei, Rota, M. Toscano, I. Capilupi, Di Costanzo, Pigna, Angelio, 
Fumani, T. Tasso, T. Molza, Querenghi, Murtola, M. Barberini, Lippi, 
Dati, Filicaja, Menzini, Sergardi, Vico, G. A. Volpi, F. Zanotti, Farsetti, 
Casti, Cesarotti, D' Elei. Mutti, Clasio, Pindemonte, Schiassi, Manzoni, i 
Ferrucci. Salina, Massi, Vitrioli, Leone XII, Giorgini, Grosso, Petric- 
cioli, Ricci, Moltedo, Gandino, Rasi, Mengozzi, Pascoli, Ussani e Anzo- 
letti. Le versioni ci sembrano riuscitissime; ma la scelta è forse eccessiva: 
qualcuna di quelle poesie latine non meritava l'onore di una traduzione. 
La poesia del Sannazaro a p. 119 non avremmo intitolata « Alla moglie », 
ché l’autore dell'Arcadia non n'ebbe mai. 
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NUOVE PUBBLICAZIONI 


INVIATE ALLA «RASSEGNA ». 


G. Pontano. — Curmina. Testo fondato sulle stampe originali e rive- 
duto sugli autografi. Introduzione bibliografica ed Appendice di poesie 
inedite a cura di B. SoLpati. Voll. 2. — Firenze, Barbèra, 1902 (L. 8). 

V. FaBIaNI. — Ippolito Neri. Studio biografico-critico. — Firenze, See- 
ber, 1901. 

O. Bacci e G. L. PassrRINI. — Strenna dantesca. Anno primo. — Fi- 
renze, 1902 (L. 1,50). 

A. CÙiti. — FE. Bindi e il suo cpistolario. Note ed impressioni con tre 
lettere di lui. — Pistoia, Nicolai, 1901. 

C. E. PartrUcco.—La storia nella leggenda di Griselda. — Saluzzo, Bovo 
e Baccolo, 1901. 

A. BrmaccHIo. — Pio Enea 2° degli Obizzi letterato e cavaliere. — Pa- 
dova, Soc. Coop. Tipogr, 1901. 

C. GoLponi. — Le bourru bienfaisant. Commedia commantata al uso 
delle scuole.... da G. Lesca. — Firenze, Sansoni, 1901 (L. 0,70). 

P. Provasi. — La data probubile dell’ encomio della patria di B. Baldi, — 
Firenze, Ramella e C.0, 1901. 

L. AzzoLina. — L’anno della nascita di D. Alighieri. — Palermo, Bar- 
ravecchia e f.°, 1901 (L. 2). 

E. PuLgso. — Una umanista siciliano della prima metà del sec. XVI 
(Claudio M. Aretio). — Acireale, Tipogr. d. Etna, 1901. 

M. ManpaLARI. — Da un « Canzoniere anonimo » del sec. XV(Cod. membr. 
in 8 di pagg. 293 uella Bibl. Alessandrina di Roma, n. 174). — Caserta, 
Marino, 1901. ; 

G. parte MuLa. — Erasmo da Valvasone traduttore della « Tebaide » di 
Stazio. Saggio critico. — Feltre, Castaldi, 1901. 

A. N. WesseLorsky. — Zur Frage iiber des Heimath der Legende vom 
heiligen Gral. — Berlin, Weidmann, 1901, 


V. CastaLpo. — Imitations libres de quelques poésies italiennes de G. Leo- 
pardi et compositions diverses. 3."° edition. — Napoli, Pierro e Veraldi, 
1900 (L. 2). 


V. A. ARULLANI. — Del Itosa e della sua satira « La Pittura ». — Spezia, 
Casa edit. d. « Iride », 1901. 
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A. Tassoni. — Le lettere tratte da autografi e da copie e pubblicate 
per la prima volta nella loro interezza da G. Rossi, Vol. I. — Bologna, 
Romagnoli-Dall’Acqua, 1901 (L. 11). 

L. CeccHINI. — La ballata romantica in Italia. — Firenze, Paravia, 1901 
(L. 1). 

N. Scarano. — Beatrice. Saggio dantesco. — Siena, Nava, 1902. 

G. CrEscimanno-Tomasi. — La natura come fonte d’originalità nella « D. 
Commedia ». — Palermo, Sandron, 1900. 

T. peL LATTE. — Poesie postume precedute da un discorso del prof. N. Zix- 
GARELLI. — Napoli, D'Auria, 1902. | 

Cu. DesoB. — Les professions et l’ opinion pubblique dans la littèrature 
francaise. — Paris, 1902. 

C. Varacca.— Una commedia inedita di S. Ammirato: « I trasformati ».— 
Trani, Vecchi, 1900 (L. 2). 

B. Croce. — De Sanctis e Schopenhauer. — Napoli, Tip. d. r. Univer- 
sità, 1902. 

T. pe Marinis. — Per la storia della tipografia napoletana del sec. XV.— 
Firenze, 1902. 

G. ABBanessa. — Filippo Paruta e le sue rime. Con documenti inediti. — 
Palermo, Tip. « Lo Statuto » 1901. 

A. CÙiti. — Scipione Forteguerri (Il Carteromaco). Studio biografico 
con una raccolta di epigrammi, sonetti e lettere di lui o a lui dirette.— 
Firenze, Seeber, 1902 (L. 2). 

G. Persico. -- Cino da Pistoia e il primo sonetto della « Vita Nova » 
di Dante. — Firenze, 1902. 

F. Torraca. — Studi sulla lirica italiana del Duecento. — Bologna, Za- 
nichelli, 1902 (L. 5). 

A. Zenatti. — Il canto XVI del « Purgatorio ». — Firenze, Sansoni, 
1902 (L. 1). | 

G. U. Oritia. — G, Mazzini uomo e letterato — Firenze, Sceber, 1902 
| (L. 2,50). 

L. Marenco. — L'oratoria sacra italiana nel Medlio-Evo. — Savona, 
Ricci, 1900 (L. 3). 

C. pe Ho®atms. — Poesie postume precedute da uno studio biografico 
del capit. N. CAMPOLIETI e da una pref. di F. p’ Ovipio. — Milano, Guidi, 
1901 (L. 4). 

C. Bertani. — P. Aretino e le sue opere secondo nuove indagini. — Roma, 
Loescher, 1902. 

P. Provasi-E. Scatassa. — A. Staccoli da Urbino e le sue rime inedite 0 
poco note. — Urbino, Arduini, 1902. 

A. Parbucci. — La tragelia classica italiana del sec. XVIII anteriore 
all’Alfieri. — Rocca S. Casciano, Cappelli, 1902 (L. 5). 
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Erasmo Percopo, Direttore responsabile. 


IL SILENZIO DI PAOLO. 
(Div. Com., Inf., V). 


Rimettere in campo la questione, dopo che valentuomini 
come il Cavazza, il Finzi, — per non parlare del Tommaseo, 
il quale ne fece menzione nel suo Dizionario estetico—1 hanno 
risolutamente scartata; soprattutto quando un giudice inappel- 
labile, come Francesco D’Ovidio, nei suoi recenti Studz sulla 
D. C.(Palermo, Sandron, 1901) dà ad essa l’ultimo colpo, può 
sembrare, per lo meno; stolta petulanza. Ma la testardaggine 
della donna vanta audacie pari a quelle della sua lingua; e 
a me, che già scrissi una noterella in proposito nel Fanfulla 
della domenica (xvi 35) m’' è venuto, dalla contraddizione, 
più rafforzato il convincimento e più prepotente il bisogno 
di comunicarlo altrui. 

In ogni caso, sottrarre dal discorso di Francesca una pic- 
cola parte, è cosa, se non dal lato estetico, dal lato morale 
affatto innocua, chè il sesso debole ha già troppo consolidata 
la sua fama di chiacchierino e la bella riminese s’ indugia 
abbastanza volentieri a parlare col suo pietoso ascoltatore di 
cose che, a lei donna, ? tacere sarebbe stato dello. 

Nell’opinione del silenzio di Paolo, a me pare abbiano cun- 
venuto i commentatori del sacro poema, non tanto perché 
Francesca campeggia nella’ scena e di sè tutta la riempie, 
quanto perchè un finissimo esteta, che della critica dantesca 
fece una squisita opera d'arte, così genialmente sì espresse 
al riguardo: « Paolo è l’ espressione muta di Francesca; la 
corda che freme quello che la parola parla; il gesto che ac- 
compagna la voce: l'uno parla, l'altro piange; il pianto del- 
l'uno è la parola dell'altro . . .. » Sennonchè, anche a lui 
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il dubbio dev’ essere sorto nell'animo, giacchè dinanzi a quei 
plurali su cui non poteva passare indifferente: 


Noi udiremo e parleremo a vui... 
Queste parole da lor ci fur porte 
Da ch'io intesi quelle anime otfense, 


ha questa felice trovata: « Sono due colombe portate dallo 
stesso volere, tal che ‘al primo udirli, non sai quale parli e 
quale taccia, ed in tanta simiglianza ti par quastî che la stessa 
voce parta da tutti e due e puoi dire con D.: 


Queste parole da lor ci fur porte, 
Da ch' io intesi quelle anime offense. » 


E tutto questo, oltre all'essere gentilmente poetico, sarebbe 
anche credibile, qualora il racconto di Francesca corresse 
senza interruzione, dalla candida confessione dello scambievole 
accendersi d’ amore, fino a quella più scabrosa e passionata 
del punto che li vinse. Questo punto che, accompagnato dal 
pianto angoscioso di Paolo, vince anche D. così da farlo ca- 
dere a terra privo di sensi, pare abbia vinto lo stesso critico 
in modo, da fargli riferire il muto, disperato commento anche 
alle prime parole di Francesca. E l’ equivoco, per la forte, 
durevole impressione che tale pianto lascia in noi, ha tale 
apparenza di verità, che vi ci acquietiamo alla prima, come 
rapidamente correndo colla vaporiera ci s’ illude di veder fug- 
gire alberi e case, rimanendo immoti. Ora, esaminiamo il 
primo racconto di Francesca e vediamo se esso era tale da 
sodisfare pienamente la curiosità di D. Tutto, di quel che 
piace udite ai duo visitatori dell’ inferno, è ristretto in quelle 
poche terzine : il luogo dove si svolse il sanguinoso dramma, 
il subito accendersi di Paolo per la della persona di Francesca, 
il ricambio della donna, voluto dalla inesorabile leggo d’amore, 
il peccato pudicamente taciuto, il tremendo gastigo dei col- 
pevoli, quello ancor più tremendo che attende il fratricida. 
Che avrebbero i due cognati potuto dire di più, che di più 
esigere il loro pietoso ascoltatore? Che sc questi non sì tro- 
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verà pago di quanto ha udito, ciò non avverrà mentre ascolta; 
ma più tardi, allorchè, dopo la viva commozione suscitata in 
lui da quel racconto, e un lungo avvicendarsi di mesti e dolci 
pensieri, sentirà il bisogno di chiedere a Francesca la rive- 
lazione di un segreto che la donna confessa, non senza ri- 
luttanza e senza lagrime. Se dunque la vera storia di Paolo 
e Francesca si compie col « Cuina attende chi vita ci spense », 
e questo non si può, parmì, negare; se quel che sì narra in 
seguito è una specie di parentesi o di codicillo a quella storia, 
se anche in D.il desiderio di questa parentesi sorge soltanto 
dopo un corso di riflessioni seguenti le parole delle anime 
offense, non era naturale, anzi necessario, che D. avvertisse 
qui come Paolo piangesse mentre parlava Francesca? Egli, 
così sensibile a. qualunque manifestazione di dolore dei dan- 
nati, così pronto a coglierne ogni gesto, ogni sguardo rive- 
latore, sarebbe rimasto così indifterente alle lagrime dolorose 
di Paolo, da non farne cenno non solo, ma dall’ affermare 
recisamente, senza ambiguità, queste parole da lor ci fur porte? 
Avrebbe almeno potuto dire da l’un ci fur porte, e così la 
nostra fantasia avrebbe potuto sbizzarrirsi sul contegno di 
Paolo; ma pur volendo rimangiarsi quel plurale e trasformarlo 
in un singolare, nulla ci dà qui diritto di affermare che l'amante 
di Francesca abbia pianto. Ma non basta. 

D. ha ascoltato la storia dei due spiriti dolenti; e nel si- 
lenzio che ad essa segue, solo interrotto dal ruggito della bu- 
fera infernale, medita sgomento l’ intrecciarsi di quella catena 
che ha per primo anello l’amore, ultimo la morte e la dan- 
nazione eterna. Ciò che interviene tra questi estremi è un 
dramma di cui nell’ anima commossa egli segue il passionato 
svolgimento: 1 primi trepidi sguardi, gl'improvvisi pallori e 
le parole troncate a mezzo sul labbro tremante e l’ intensa 
brama chiusa nel cuore che non può contenerla, finchè questa 
scoppia violenta e fatale trascinando gl’ incauti verso l’abisso 
ove trovano la morte e la pena. Questo dramma, tessuto di 
voluttà e di peccato, egli lo rivive scena per scena, come se 
in lui battesse il cnore di Paolo e lo tiene così assorto, che 
dimentica per esso chi lo ascolta e ciò che lo circonda, l' In- 
ferno ov’ è sceso e il Paradiso che lo attende, Cosicchè l' in- 
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dulgente guida, pur indovinandone gli occulti pensieri , lo 
scuote con un improvviso — che pense? — dalla lunga medi- 
tazione, quasi per ammonirlo che la via lunga lo sospigne e in 
quelle seduttrici fantasie s’ è indugiato abbastanza. Pure esse 
ritengono ancora l’oblioso alunno che dura fatica a ridestarsi 
alla realtà, nè subito risponde. Quando risposi . ... E quei 
dolci pensieri, quel desio si vivamente lo pungono, che non 
si perita di chiedere a Francesca la rivelazione di un segreto 
che, a mente più riposata e men turbato spirito, non avrebbe 
avuto coraggio di chiedere alle labbra vereconde della donna. 

— E perchè a Francesca e non a Paolo? — obiettano quelli 
che vogliono, anche «in ciò, vedere una prova del silenzio di 
quest’ ultimo , intendendo che, se ad essa solo sì rivolgeva 
D., era segno questo che solo Francesca aveva parlato. Ma 
ben intendeva il Poeta, che di quella pece un po’ si sen- 
tiva intinto, quel che doveva bollire nell’ anima di Paolo, e 
un artista come lui che conobbe in sì alto grado il senso 
della misura, non poteva in questo caso tenerlo in non cale. 
La confessione, già di per sè scabrosa, che sarebbe divenuta 
sulle labbra dell’ uomo, fieramente agitato dall’amorosa pas- 
sione e acceso così di quel desiderio che lo spinse alla colpa 
da sentirsene, al ricordo, mancar la voce e struggere in 
pianto? Ben a ragione quindi il Poeta s'’ indirizza a Francesca, 
disponendola favorevolmente ad accogliere l’ardita domanda 
con una specie di esordio ad insinuazione: 


« Francesca i tuoi martiri 
a lagrimar mi fanno tristo e pio, 


così.come gli occhi lucenti della Donna divina dovevano vin- 
cere, colla irresistibile potenza delle lacrime, le segrete ripu- 
gnanze di Virgilio. Ma se Francesca, in grazia della pietà 
mostrata a lei ed al suo compagno, è stata pronta ad assecon - 
dare, indovinandolo, il primo desiderio di D., è riluttante ora 
a toccare un argomento così delicato e doloroso per lei. 


« ... Non v'è maggior dolore 
che ricordarsi del tempo felice 
nella miseria... >» 


DELLA LETTERATURA ITALIANA «101 


Quasi quasi par dica a D.: — Ma è indiscrezione la tua!— 
Sennonchè negli occhi di lui legge così intensa la brama, che 
s'induce, da quell’anima gentile che è, a contentarlo. per 
quanto le costi. « Farò come colui che piange e dice. » 

Non dunque la morte violenta, non il sùbito precipitar nel- 
l’ inferno, non l’ inesorabile gastigo; ma il ricordo acuto delle 
ebbrezze che non godranno più mai, questo, questo solo per 
i due peccatori, così tenacemente avvinti al peccato, questo, 


è motivo di pianto; questo, tormento maggiore del turbine ‘ 


che li travolge senza posa. « O Capaneo, în ciò che non s'am- 
morza La tua superbia, se’ tu più punito », dice Virgilio al- 
l’indomato avversario di Giove: la stessa tortura strazia i due 
lussuriosi, al ricordo di quel bene peccaminoso che più avevano 
desiderato e più vivamente goduto. Cosicchè , se Francesca, 
in cui la colpa si riveste d’ una parvenza d’ idealità e meno 
impetuosa rugge la tempesta del senso, parla colla voce rotta 
dai sospiri, mentre le lacrime scendono lente sulle sue pallide 
gote, ben altro è il pianto di Paolo. La visione, ravvivata 
con tanta evidenza nel racconto della donna, del momento 
in cui l’ improvviso ammutire e lo scolorarsi del viso, facendo 
certi entrambi della colpevole fiamma, lo spinsero a cogliere 
sulle labbra dell’amata la suprema dolcezza, gli desta nel- 
l’anima un sì fiero tumulto di passione, di dolore e di ri- 
morso, che la parola non può trovare il varco, e dalle labbra 
scoppiano i singhiozzi come ruggiti, mentre il pianto sì versa 
dalle aride pupille, irrefrenata onda che nulla può arrestare. 

È questo, se ben si nota, un mirabile crescendo che, a so- 
miglianza di un notturno chopiniano, in cui le note, prima 
lente e soavi, s'inseguono poi rapide e passionate fino a di- 
ventare tempesta, va dal /agrimare triste e pio di. D. fino a 
questo pianto terribile, che non ha nulla di umano e com- 
muove a segno l’atterrito poeta da farlo cadere come corpo 
morto cade. 

Dal qui detto, mi pare risulti chiaro come il pianto di 
Paolo si debba riferire esclusivamente al secondo racconto di 
Francesca , e D. stesso ci porge il destro di affermarlo in 
maniera non dubbia. Egli nota che mentre l'uno spirto QUESTO 
disse L’ altro piangeva sì .... ecc. Ora, avvertendo di pas- 
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saggio che questa distinzione sull'atteggiarsi dell'uno e del- 
l’ altro spirito fa bellamente riscontro alla chiusa del primo 
racconto. queste parole da lor ci fur porte, abbiamo nella pa- 
rola questo ]' evidente allusione alle ultime parole di Fran- 
cesca. ‘ | 

Che se tale vocabolo volesse riferirsi al primo discorso, già 
così lontano, della peccatrice, separato dal secondo per mezzo 
del lungo silenzio e della lunga meditazione di D., dell’am- 
monizione di Virgilio non immediatamente ascoltata, della 
preghiera rivolta a Francesca e del suo condizionato assen- 
timento ad appagarla, si darebbe ad un pronome di cosa 
prossima un'estensione senza esempio nella lingua parlata e 
scritta. Sarebbe come se alcuno, trovandosi in una stanza 
divisa da' un'altra per mezzo di un lungo corridoio, dicesse, 
alludendo alla prima ; — Che bella stanza è questa! — A nes- 
suno potrebbe sfuggire l'equivoco. Non diremo poi che l’im- 
maginare Paolo, a cuì il gentile animo non può toglier la 
natura virile, sempre in pianto, dal momento in cui Fran- 
cesca indica il luogo ov’ è nata e parla per un fatto, dirò 
così, tutto personale, fino allo svenimento di D., compreso 
il non breve spazio di tempo che intercede fra le due parlate, 
ce lo farebbe sembrare un personaggio acquoso, non lirico, 
o ridevolmente fanciullesco, se quel pianto interrompesse du- 
rante il silenzio che segue le parole di Francesca, per rico- 
minciarlo non appena questa ricomincia a parlare. 

Ma escluso che Paolo accompagni colle lacrime il primo 
racconto di Francesca, sì può supporre che taccia? Che sia 
una semplice comparsa, non uno dei protagonisti? Lo squi- 
sito senso estetico dell’Alighieri non avrebbe dato a uno dei 
principali personaggi di questo dramma pieno di vita una 
tinta incolore e fredda; se non piange, parla; le sue brevi 
parole lo scolpiscono e rispondono a quel che dentro gli 
freme. 

Eccoci di necessità a quel plurale, a cui si vuole assegnare 
la parte di Cenerentola e che, sebbeno rappresenti col nu- 
mero la forza, è preso pei capelli dal suo minor fratello. E 
a proposito di questo maltrattato plurale, mì si permetta una 
digressione che purrà forse eccessiva, ma non inutile. Nei 
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suoi Saggi danteschi (Torino, Loescher, 1888, p. 53) il Finzi, 
uno dei più autorevoli, quanto implacabili, sostenitori del mu- 
tismo di Paolo , dopo aver assicurato che fino al verso 106 
è Francesca che parla e non può cader dubbio per millanta 
ragioni, accenna ad uno scambio di numero nel noto episodio 
che dovrebbe , secondo lui, far riscontro a quelle parole da 
lor cì fur porte. A proposito dei due versi: 


« Di quel che udire e che parlar ti piace 
noi udiremo e parleremo a vui », 


egli domanda: « Come va questo scambietto improvviso per 
cui dal singolare ella passa al plurale, dal t piace al parle- 
remo a vui? » La risposta l’egregio critico ce la risparmia, 
perchè la dà egli stesso, e così calzante, che non possiamo 
far di meglio che ripetere le sue parole: « A D., che solo ha 
mostrato, con suo dimando, il desiderio d’udirla e l’interroga, 
(veramente D. non si è rivolto alla sola Francesca, ma a tutte 
due le anime affannate), Francesca si volge e dice fi piace; 
ma ‘aggiunge poi il parleremo a vui, perchè necessariamente 
(si badi!) da ambidue i poeti dovevano essere udite le sue 
parole, perchè erano insieme, e però, rispetto almeno all’ ef- 
fetto, erano rivolte a tutti e due e non a D. soltanto ». Lo 
scambio quindi, comeil Finzi stesso dimostra, è tutt’altro che 
abusivo, anzi rispondente con scrupolosa esattezza logica, e 
starei per dire anche grammaticale, alla situazione. 

Ma se D. fa ben dire a Francesca parleremo a vu?, perchè 
c'erano là quattro orecchie ad ascoltare e le onde sonore si 
dovevano necessariamente ripercuotere sui rispettivi timpani, 
vorrà dir questo che se si aprono due bocche dobbiamo ve- 
derne aperta una sola? Il volere scorgere un’ analogia tra 
questi due fatti, sarebbe lo stesso che assegnare un identico 
ufficio ai due organi della favella e dell'udito, solo per la 
ragione che si trovano tutti e due nella faccia! Aggiunge il 
Finzi: « Perchè quello che ha detto l’ uno è il medesimo che 
avrebbe detto l’altro se avesse parlato ». E chi può affermare 
questo? O non è un rendere omaggio più sincero all’arte del 
divino Poeta il credere che se Paolo avesse parlato, avrebbe 
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potuto altrimenti esprimere il suo affanno e mettere in rilievo 
la personalità di lui, già troppo messa nell'ombra dal fascino 
di Francesca? Ma v'è un altro punto in cui non mi pare sì 
possa convenire coll’ogregio autore dei Saggi. Egli dice: «.... 
quando ragioni particolari non lo inducono a specificare quale 
di esse (le anime) parli a lui, egli accenna ai loro discorsi 
in plurale; ma è evidente che non tutte insieme esse parlino 
sibbene una per tutte, E, nel vero, dovremo noi dunque cre- 
dere che esse abbiano a parlare tutte a una volta, sol per os- 
sequio alla grammatica, la quale ci ammonisce che il verbo 
al numero del più esprime un’ azione fatta da più persone 
e non da una sola? » 

Non c’è nulla di più pericoloso dell’affermare recisamente 
ciò che risiede nell’illimitato campo delle congetture. Quell’è 
evidente che non tutte insieme parlino può fare il paio colle 
millanta ragioni che debbono autorizzarci a credere essere la 
sola Francesca quella che parla, e di cui non se ne nota che 
una: ch' essa stessa ce lo fa intendere dal verso « Stede la 
terra dove nata fui », verso che nessuno ha mai dubitato 
non appartenesse a Francesca. D'accordo col Finzi nel ri- 
tenere mediocremente bello che le ombre abbiano a parlare 
in coro, nè doveva essere piacevole per le orecchie di D., 
già esercitate nell’ inferno a tanti ed ingrati rumori; ma se 
si dovesse negare tutto quello che non piace, potrebbe Do- 
meneddio sopprimere l’ Inferno per lasciare aperte solo le porte 
del Paradiso! Domandiamo dunque allo stesso D. se ha inteso, 
come il Finzi suppone: che un’ anima faccia sempre da por- 
tavoce alle sue compagne, quando v’ è un discorso al plurale. 
Supporre che quel sommo non conoscesse il retto uso d’una 
voce verbale, sarebbe fargli un gran torto; come sarebbe in- 
giustizia il negare che quando parla un'anima sola, egli non 
ce lo lasci intendere con una ricchezza inesauribile di forme. 
Ma a me piace notare qui qualche esempio, in cui sì dimo- 
strì più luminosamento quest'arte sua e com’ogli ci tenga a 
non ingenerare equivoci. Quando Virgilio, trovandosi con lui 
nel girone dei superbi, domanda cortesemente alle anime 
quale sia la via più breve e la meno erta salita, così viene 
appagato : 
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« Le lor parole che rendero a queste 
che dette avea colui cu’ io seguiva, 
non fur da cui venisser manifeste, 
ma fu detto. . . .», 


parole che poi si riconoscono essere state pronunziate du 
Omberto Aldobrandeschi. E nel cerchio degl'invidiosi, allorchè 
chiede alle anime se fra loro ve ne sia alcuna /atina, sente 
rispondersi: 


« O frate mio, ciascuna è cittadina 
d’una vera città, ma tu vuoi dire 
che vivesse in Italia peregrina. . » 


Risposta che D., non sapendo da chi venga, cerca di cono- 
scere se debba attribuirsi ad un'ombra che aspettava in vista 
con queste parole: 


< Spiro iu e e È 
. +» . che per salir ti dome, 
se tu se’ quelli che mi rispondesti, 
fammiti conto 0 per loco 0 per nome ». 


E nello stesso esempio di Ulisse e Diomede citato dal D’O- 
vidio, a sostegno dell'opinione del Finzi, vediamo come il tar 
parlare un solo sia nell’intenzione di D. 


« O voiche siete due dentro ad un foco 
non vi movete, ma l’un di voi dica 
dove per lui perduto a morir gissi ». 


E a questi esempi se ne potrebbero aggiungere altri ancora. 

Ma se la legge stabilita dal Finzi è vera, deve valere per 
tutti i casi analoghi. Vediamo se è così, 

Ecco i due poeti che tentano d’entrare nella città di Dite, 
difesa dai demoni. 


« Io vidi più di mille in sulle porte 
da ciel piovuti, che stizzosamente 
dicean: — Chi è costui che senza morte 
va per lo regno della morta gente ?— » 
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E allorchè Virgilio fa cenno di voler loro parlare in segreto: 


<« .... chiusero un poco il gran disdogno 
e disser:— Vien tu solo e quei sen vada 
che sì ardito entrò per questo regno » 


con quel che segue. 

Sono î mille demoni che parlano insieme o uno solo? In 
questo caso, non lo avrebbe accennato nella ripresa del di- 
scorso: « Vien tu solo . . . » quando sarebbe stato naturale 
che uno dei demoni fosse venuto innanzi a parlamentare col- 
l'avversario ? 

E gli accidiosi nell’inferno: 


« .... Fitti nel limo dicon: 
—.. +. Tristi fummo 
nell’aer dolce che dal sol s'allegra 
portando dentro accidioso fummo ; 
or ci attristiam nella belletta negra >. 


Pare strano che ripetano in coro tutto questo? Ma D. ci 
assicura che 


<« quest’ inno si gorgoglian nella strozza 
che dir nol posson con parola integra ». 


Nè potrebbe essere uno solo a far questo lamento, quando 
il supplizio è uguale per tutti. 

Nel Purgatorio, le anime che si pentirono all’ orlo della 
vita pregano D. affinchè porti novelle di lor nel mondo: 


« O anima che vai per esser lieta 
con quelle membra colle quai nascesti, 
ventan gridando, un poco il passo queta. 
Guarda se alcun di noi unque vedesti 
si che di lui di là novelle porti » 


con ciò che segue, 


i 
| 
I 
| 


ni opinioni 
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E che quel venian gridando sia un plurale autentico ci 
conforta a crederlo quel che segue, quando D.,. avendo assi- 
curato le anime che non ne riconosce alcuna, dice: 


« Ed uno incominciò: — Ciascun si fida 
del beneficio tuo senza giurarlo, 
pur che il voler malpossa non ricida. 
0 Ond’ io che solo innanzi agli altri parlo, 
ti prego . . >» ecc. 


Nel canto degli accidiosi, dopo i due che dinanzi gridavan 
piangendo esempi di sollecitudine: 


« ratto, ratto che il tempo non si perda 
per poco amor, gridavan gli altri appresso; 
che studio di ben far grazia rinverda >». 


Che se questi esempi non paressero abbastanza efficaci a per- 
suadere che le anime parlino in coro, eccone altri dove non 
sì può dubitare che il coro ci sia: 

Le Furie, in cima alla torre infernale, così accolgono D.: 


« Venga Medusa! sì ’1 farem di smalto 
gridavan tutte riguardando in giuso ; 
mal non vengiammo in Teseo l’assalto ». 


E le anime dei tre sodomiti, traendosi dalla torma che pas- 
sava sotto la pioggia dell’aspro martiro, così accorrono al due 
visitatori dell’ inferno: 


« Venian ver noi e ciascuna gridava : 
— Sostati tu che all’abito ne sembri 
essere alcun di nostra terra prava! » 


nell’istesso modo che i due ladri, Buoso degli Abati e Puccio 
dei Galigai, vedendo la trasformazione del loro compigno 
Agnello dei Brunelleschi, 


« .... riguardavano, e ciascuno 
gridava: — O me, Agnel, come ti muti! 
vedi che già non sei nè due né uno >». 
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Che se paresse accettabile il coro per tratti relativamente 
brevi, eccone uno in cui il dabbio sulla pluralità dell’azione 
non è possibile, di molto più lungo. 

Allorchè i tre violenti contro natura; il Guerra, l’Aldobrandi 
e il Rusticucci sentono dalla bocca di D. la triste condizione 
di Firenze: 


_ 


« Se l’altre volte sì poco ti costa, 
risposer tutti, il satisfare altrui, 
felice te che sì parli a tua posta ! 

Però, se campi d’esti lochi bui 
e torni a riveder le belle stelle 
quando ti gioverà dicere: — Io fui, 

fa che di noi alla gente favelle ». 


‘Pare dunque evidente che non per tutte, ma tutte parlino 
lo anime, quando il Poeta lo crede opportuno. Sennonchè questo 
va interpretato, a parer mio, nel senso più logico e più ri- 
spondente, credo, allo stesso concetto di D.: che cioè le anime 
parlino, 0 successivamente o simultaneamente, con quella con- 
citazione che danno alle loro parole i diversi affetti, e che 
D. esprima in un’unica forma quel concetto a tutte comune 
ch’ esse con lievi varianti esteriori fanno noto al Poeta; e 
ciò in ossequio alla sobrietà del lavoro e ai più elementari 
canoni estetici. 

Lo stesso canto degl’ ipocriti, citato dal Finzi, è di ciò che 
sì è detto, una conferma. | 

Quando Catalano e Loderingo parlano tra loro: 


« si volsero in sè e licean seco: » 


Quando parlano entrambi: 


« poi dissermi: O Tosco, ch'al collegio 
degl’ ipocriti tristi se’ venuto, 
dir chi tu se’ non avere in dispregio »; 


tanto che D., rispondendo, sì rivolge a tutti e due: 


<« Ed io a doro . ..... » 
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Ma quando sì tratta di determinarne il nome e la patria, 
fa parlare uno solo: 


« E l’un rispose a me. ..>». 


Che poi D. si volga a entrambi per compassionarli, dicendo: 
« O frati, i vostri mali... » non può meravigliare, giacchè 
Catalano parlava anche a nome del compagno e non v'era 
ragione che tutta la pietà del poeta si raccogliesse su lui 
solo. E se pare strano che Virgilio drizzando al frate cotal 
voce, dica: 


« Non vi dispiaccia, se vi lece dirci », 


passando dal singolare al plurale, sì pensi, come anche il Finzi 
osserva, che la grammatica non è offesa, che il rivolgersi al 
solo che avesse parlato, non escludeva che la risposta potesse 
venire anche dall’altro. 

Chiusa la lunga digressione, dalla quale si può, penso, con- 
cludere che D. non ha bisogno di giustificazioni, fatte in 
nome della psicologia o dell'estetica, per far passare uno sva- 
rione di grammatica e che è pronto sempre ad assumere la 
responsabilità di quanto afferma, noto ora l'osservazione con- 
tradditoria che, sola, a parer mio, ha valore nel caso attuale, 
ed è quella espressa dal D’ Ovidio, nella nota a p. 561 dei 
suoi Studii: « È impossibile credere che quest’ unica volta le 
parole d’ un altro personaggio fossero introdotte senza un’e- 
splicita avvertenza. Tali avvertenze variano assai nella di- 
zione, nel posto dove sono collocate, e così via, ma non man- 
cano mal >». 

È verissimo; ma, oltre che questo non sarebbe il primo 
caso in cui al divino Poeta è piaciuto mettere in impiccio 
1 suoi commentatori, non può essere sfuggito al profondo 
acume del critico illustre che alla regola da lui accennata 
abbiamo qui un’ unica eccezione. Difatti, mentre altrove D. 
non manca di far precedere o seguire le parole delle anime 
da un disse, o un gridò, o un egli a me, e simili, vediamo in 
questo caso i due spiriti accorrere rapidamente all’ affettuoso 
grido di D. e cominciare senz’ altro: « O animal grazioso e 
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benigno . .. », passando indifferentemente dal plurale al 
singolare e da questo nuovamente al plurale, senza avver- 
tenze di sorta, nò in principio, nè in mezzo, nè alla fine, 
salvo quell’unica: 


« Queste parole da lor ci fur porte. » 


Cosicchè, se non possiamo cadere in equivoco sulla persona- 
lità di Francesca quando dice : « Siede la terra dove nata 
fui », ciò non avviene perchè D. si dia pensiero di avvertirci 
chi parla, ma perchè quelle parole non possono attribuirsi se 
non alla figliuola di Guido da Polenta; e ci permette anche, 
stabilendo un’'analogia con situazioni consimili già citate, di 


supporre che quell’ esordio in plurale appartenga all’ uno ed’ 


all’altro spirito e che Francesca incominci a parlare dal noto 
verso « Stede la terra . .. » che manifestamente a lei sola 
sì riferisce. 

Ma sì tenga o no per buona questa ipotesi, non è precisa- 
mente ad essa volto il mio ragionamento. 

Rifacciamoci pure da quel punto in cui Francesca comincia 
a narrare la sua storia. D., che con un’ incoerenza altamente 
poetica ci mostra l’adultera moglie di Lanciotto gentilmente 
vereconda, vuole attenuare, per quanto può, la colpa che la 
precipitò così basso, mostrandola vittima inconscia di un fato 
a cui non può sottrarsi ogni cuore gentile, 

Breve è la storia della peccatrice; ed ella semplicemente, 
dolcemente la narra, senza scatti d’ ira, senza punta di ri- 
morso, senza risentimento per chi la sedusse, per chi la uc- 


cise, per chi la punì. « Amor che a nullo amato amar per-’ 


dona »; questa è la giustificazione di Francesca, questa la sua 
colpa, questa la sua gloria. Creatura fragile e impotente alla 
lotta, il cieco nume l'ha vinta; ond’ella chiude il suo dire con 
un verso che non sai se sia orgoglioso accento di donna în- 
namorata, o grido angoscioso di spirito maledetto: 


« Che, come vedi, ancor non m'abbandona ». 


Forse, l’uno e l’altro insieme, giacchè terra cd inferno son 
così uniti e così rapidamente dall'una è precipitata nell'altro, 


—_—_— ;c o m—.-|- lil. 
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che vibra ancora nell’aere senza stelle l’eco dell'ultimo bacio 
in cui morte li colse. La passione, assoluta e spietata come 
il fato , ne tiene avvinta la debole anima e la travolge im- 
petuosa nel turbine che non ha tregua; ma ella si stringe 
all’amato nell’ abbandono di un affetto che quasi sfida l’ ira 
divina, e in quell'atto di doloroso trionfo tace, mentre tu- 
multuano nel cuore le mal sopite memorie. In quel silenzio, 
risuona la triste voce di ‘Paolo, che di quella storia, con brevi 
tocchi di una tragica cupezza, delinea il sanguinoso epilogo: 


« Amor condusse noi ad una morte; 
Caina attende chi vita ci spense ». 


Anche Francesca ha alluso nella sua narrazione al momento 
fatale; ma ‘in lei, creatura mite e soave, la tremenda scena 
dell’uccisione si ripresenta piuttosto come un'offesa fatta alla 
bella persona, tanto cara al cor gentile di Paolo, come un’of- 
fesa all'anima sua che non ebbe il tempo d’invocare quel Dio, 
del cui perduto amore tanto si duole. E notate la finissima 
arte del divino Poeta; che mentre sarebbe stato qui il caso 
di nominare Lanciotto, colpevole della sua morte, ella evita 
il nome temuto colla più delicata strategia femminile: « la 
bella persona che m? fu tolta »; e così la forma passiva, in- 
differente in altri casi, serve qui mirabilmente a rivelare le 
nascoste piaghe di un'anima. Ella bene intende che il gastigo 
a lei inflitto da Lanciotto è stato un atto di rigorosa giu- 
stizia; Il modo solo l’offende, non l'atto di per sè, chè , seb- 
bene accecata dall’ amore, non ha smarrito il concetto del 
pudore e della dignità a segno da non capire come il tradi- 
mento di cui ha reso vittima l’ inconscio e fidente marito è 
di quelli che l’uomo non perdona. 

Nè bisogna dimenticare che, per quanto sciancato e poco 
attraente fosse il condannato alla Caina, pure ebbe fama ai 
suoi tempi di nobile e valoroso guerriero, che molto oprò per 
l'accrescimento della potenza dei Malatesta; nè si può ascri- 
vergli a colpa l'aver lasciato la moglie e il fratello soli e 
senz'alcun sospetto, ma piuttosto l'aver dato prova di uva buona 
fede che eccedeva la coscienza della sua bruttezza e della 
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fragilità femminile. L’accennare quindi al marito perifrasti- 
camente: — « Caina attende chi vita ci spense » —, sarebbe 
stata una grande indelicatezza e una mancanza di tatto da 
parte di Francesca, di lei che pure tanto tatto e delicatezza 
dimostra nel suscitare la pietà del Poeta: giacchè, anche non 
volendo esprimere con quel verso alcun sentimento di com- 
piacenza pel supplizio riserbato al suo uccisore, potrebbe farlo 
credere a chi l’ascolta, e D. che ha tanta compassione della 
miseria di lei sì da lagrimarne, non crederebbe degna di 
pianto e di simpatia l’adultera ehe si rallegra della pena do- 
vuta al tradito consorte. 

Quell’amore di cui Francesca si compiace anche fra i tor- 
menti dell’ inferno, quell'amore l’ha perduta; e di quell'amore 
Paolo si duole, non per sè, ma per la sua diletta, la quale 
per ragion di lui ha visto troncata una vita che aveva sì gran 
diritto alla gioia e si è reso nemico il cielo di cui era così 
degna. Egli, egli solo è responsabile del suo peccato e della 
sua dannazione; egli che, uomo, avrebbe potuto lottare colla 
passione malvagia, e, anzichè dar esca alla colpevole fiamma, 
spengerla a costo della sua vita. Ma era troppo bella Fran- 
cesca, troppo cieco Lanciotto, ed egli troppo giovane e ar- 
dente ; la morte ha pagato quell’ora d’ebbrezza. 


« Amor condusse noi ad una morte ». 


Quanto compresso strazio e pure quale triste giola in quel- 
l'una che ha dato almeno ai colpevoli il conforto di essere 
congiunti in quell'ora suprema, congiunti nel luogo di espia- 
zione! L'idea di quella morte richiama necessariamente l’altra 
di chi ne fu l’autore; e Paolo, dovendo nominarlo, ricorre ad 
una forma che, mentre gli dà il destro di non pronunziare 
un nome a cul le labbra si rifiutano, permette a D. di chia- 
rirne subito la personalità e la relazione di parentela col 
principale colpevole. 

E perchè immaginare che in queste parole si contenga una 
feroce giola da parte di Paolo che, se era stato offeso per la 
violenta punizione, di tanto aveva offeso chi lo punì? « Quel 
Cuina in cima al verso risuona — dice il D'Ovidio —in bocca 
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di Francesca, come un grido d’orrore e di risentimento per 
amore di Paolo!» Ma avrebbe D. potuto disporre altrimenti 
le parole e dire, p. es: « Chi ci spense l’attende la Caina », 
facendo un verso dinoccolato e cascante? 

E non potremmo leggervi invece un'improvvisa tristezza 
che si desti nell'anima di Paolo al pensiero del fratello dan- 
nato per cagion sua? D questo un verso, a parer mio, il cui 
significato morale è tutto subiettivo, cosicchè, recitato da più 
attori, con inflessioni diverse, potrebbe significare odio, dolore, 
rimorso ed altre infinite gradazioni di questi affetti della no- 
stra misteriosa psiche. Per me, sto alla spiegazione più sem- 
plice: chi narra deve supporre che chi ascolta ignori ogni 
particolare della sua narrazione; anche D. doveva quindi igno- 
rare chi avesse condotti 1 due peccatori ad una morte. Ma 
quando Paolo comincia a dire: « Caina ...», il Poeta non 
ha bisogno d’ altro per intendere che si è compiuto un fra- 
tricidio, nè può aver dubbi sulla personalità dell’uccisore. È 
pur vero che nella Caina sono puniti anche gli uccisori dei 
parenti; e, giuridicamente, questo verso sarebbe stato bene 
anche in bocca a Francesca; ma non così chiaro a D. come 
pronunciato da Paolo, poichè il nome di Caino, richiamando 
istintivamente l’ idea del fratricidio, doveva farlo istruito sulla 
natura dell’offesa. 

Tuttavia, se a me pare che questo verso non debba attri- 
buirsì ad altri che a Paolo, non convengo nell’ opinione del 
Roncaglia, del Rondani, del Pasquini e di altri che solo 
questo gli appartenga. ” 

Esso si completa e sì fonde col precedente im una psico- 
logica armonia, con. quella forza di coesione che unisce la 
causa all'effetto, la colpa alla pena. Quell’uscita, improvvisa 
come il razzo finale d’un tuoco d'artifizio, non sarebbe bella 
nè artisticamente, né psicologicamente; giacchè, detto solo, 
questo verso, spezzato bruscamente dall’antecedente, non si- 
gnificherebbe che odio; e un Paolo, pieno d’odio pel suo uc- 
cisore, da lui così atrocemente olfeso, sarebbe indegno com- 
‘ pagno della soave e gentile Francesca. Infine, valendoci delle 
più elementari norme ortografiche, non ci sarebbe da far altro 
che porre dopo il punto, seguente la parola ulDundona, e 
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che già sta a significare compimento di concetto, le due vir- 
golette. Sarebbero così attribuiti a Paolo, senza sforzo, i due 
ultimi versi, e le « parole da lor ci fur parte » « quelle anime 
offense » non diverrebbero un bisticcio grammaticale, contrario 
alla perspicuità e alle norme di quell’arte sublime, a cui è 
informata la Divina Commedia. 


Rosmunpa TomMmekr FINAMORE 


A PROPOSITO DEI SONETTI DEL MONTI 
« SULLA MORTE DI GIUDA >». 


\ 


«Quando il Damiani , illustrando in questa ass. (VI, 27 
segg.) 1 quattro sonn. del Monti « Sulla morte di Giuda » 
col confronto dei quattro componimenti simili del cav. Ma- 
rino, affermò che ai primi « si collegano quanto all'età e al 
costume loro i due di Francesco Gianni, sul medesimo sog- 
getto », non pare che egli avesse fatto delle ricerche per as- 
sicurarsi, se veramente i sonn. del Gianni su Giuda fossero 
non più di due e se egli fosse stato solo fra i poeti estem- 
poranei di quell’ epoca in Italia a trattare lo stesso argo- 
mento. E poichè neppure al Cantù, al Vicchi, allo Zumbini, 
ed al Vincenti, che pure sì occuparono tanto del Monti, si 
affacciarono tali questioni, non sarà fuori di luogo che io 
esponga qui il risultato d’alcune mie* analoghe indagini‘non 
prive d’ interesse. 

Parlerò anzitutto dal Gianni, e dei suoi sonetti. 

Premetto che, fino a poco tempo fa, anch'io ritenevo che 
il Giauni avesse scritto due soli sonn. su Giuda, e che fu 
un caso se io potei scoprirne degli altri. Qualche mese ad- 
dietro io avevo chiesto ed avuto a prestito dalla bibl. Univ. 
di Genova la mise. BB. VII 7, che dovea contenere un’edi- 
zione importante delle poesie d’un altro poeta estemporaneo, 
di cui mi stavo occupando. Sfogliandola, m'accorsi che con- 
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teneva anche, a principio, un opuscolo in 16.° pubblicato a 
Genova dall’ed. Pagano nel 1817: una raccolta di nove /So- 
netti del Gianni, tutti d’argomento sacro. La mia attenzione 
quel giorno si fermò su questi sonn., tanto più che avevo 
letto di fresco l’ erudito studio del Damiani; e tosto m’ac- 
corsi che, sebbene 1 primi sette fossero classificati sotto 
l’ unico titolo di « Sonetti sulla morte di Cristo », tuttavia 
comprendevano anche i due già noti sulla morte di Giuda 
(4.° e 5.°), e che i due seguenti (6.° e 7.°), riferendosi allo 
stesso personaggio, continuavano in qualche modo l’argomento 
di quelli. Allora meravigliato per non averli mai visti nep- 
pur citati, fui preso dalla curiosità di riscontrare se questi 
due componimenti si trovassero in altre edizz. delle poesie 
del Gianni; ma la Quiriniana di Brescia nou poteva fornirmi 
che due edizz. di Pavia del 1795, l’ una intitolata Versi estem- 
poranei di F. G., l’altra col semplice titolo di Poesie di F. G., 
e la ben nota accolta delle poesie di F. G. in cinque volu- 
metti pubblicata dal Silvestri a Milano tra il 1807 e il 1808: 
troppo poco, invero, per un'attività poetica che ebbe, secondo 
il Vfechi, non meno di 17 edizioni (1). Tuttavia dovetti con- 
tentarmi delle quattro che avevo allora a mia disposizione 
per venire ad una qualche conclusione e non tarlai ad ac- 
certarmi che delle altre potevo fare anche a meno. Intanto 
nessuna delle tre edizz. possedute dalla Quiriniana contiene 
i due sonn. dell'ediz. genovese del 1817, anzi non vi si tro- 
vano neppure gli altri due sonn. più noti, ad eccezione di 
quello cominciante col vs.: « Allor che Giuda di furor sa- 
tollo », che si legge solo nella Raccolta milanese. Molto pro- 
babilmente, quindi, essendo questa mia raccolta completa delle 
poesie pubblicate dal Gianni, fino al 1808, quei due sonetti 
non erano apparsi in nessuna ediz, precedente e forse non 


(1) Ma il Viccni, Vincenzo Monti e le lettere e la potitica in Italia dal 
1780 al 1530 (Fusignano, 1887, IV, p. 202 #.), non le registra neanche 
tutte, poichè io nel suo lungo elenco ho cercato invano e la seconda 
ediz. pavese del 1705 e la genovese del 1817 e l’ediz. a parte del Bona- 
parte in Italia, poema di F. G., edito dal Civati di Milano con ritratto 
dell’ autore, ma senza data, che io ho potuto vedere nella stessa bibl. 
Quiriniana. 
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erano stati ancora composti. Restava a vedere se non fossero 
compresi nelle edizz. composte tra il 1808 e il 1817, e di 
questo io non potevo assicurarmi senza fornirmi di altri ma- 
teriali. Ma allora venne in mio soccorso l’opera del Vicchi, 
già più volte citata, poichè egli che registra delle edizz. del 
1809 e del 1811 alla fine del suo elenco, parlando della prima 
guerra tra il Monti e il Gianni e avendo già riferito tre 
sonn. del primo poeta su Giuda, ne riporta sol uno del se- 
condo, cioè quello che si trova hella suddetta raccolta, e 
aggiunge : « avendon’egli, sopra Giuda, fatto un altro, che 
nessun dei biografi ricorda mai » (1); ma non dice altro nè 
di questo son. che dev'essere il secondo di quei più noti, nè 
degli altri che egli non aveva ancora trovati nelle numerose 
edizz. da lui registrate. Se li avesse trovati in qualcuna, non 
solo non si sarebbe contentato di far questo, ma, giudicando 
il merito dei due poeti nel trattare lo stesso soggetto fornito 
loro dal tradimento di Giuda e rilevando l’impossibilità-d’un. 
equo confronto, conclude che « per decidere sarebbe occorso 
che quattro sonetti avesse fatto il Gianni o almeno tre > (2). 
Si può quindi ritenere per certo che i due sonn. da me letti 
nella misc. citata, non si trovano che nell’ediz. genovese del 
1817, la quale dev’ essere diventata rarissima, e perciò son 
sfuggiti finora alle ricerche dei critici. Che essi siano auten- 
tici 10 credo non sì possa dubitare, poichè il Gianni, morto 
nel 1322, non avrebbe permesso cinque anni prima una mi- 
stificazione di quel genere. Per questo io ritengo opportuno 
ripubblicare qui i due ignorati sonn., che lascio commentare 
ad altri sotto il punto di vista estetico. 


I. 


< Bonum erat ci st natus non fuisset homo ille »» 


(Matteo. NXVI, 24, 


Su fier macigno, il Seduttor antico, 
In ceppi ardenti che Giustizia feo 
Quel traditor che strangolosse al fico, 
Espose a foggia d’ internal trofeo ; 
(DV. Op. cit., vol cit., p. 156. ». 
(2) V. Op. cit., vol. cit, p. 155. 
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Le braccia che mentir l’amplesso amico, 
Onde Cristo fu noto al vil Giudeo, 

Gli avvinse al masso col tenace intrico 
Degli aspri ordigni, nè si dolse il reo: 

Ma allor che l’ uno e Valtro piè rattratto 
Arse ne’ ferri al misero, un profondo 
Gemito diè membrandosi, in quell’atto, 

Che, indarno, a torli da sì orribil pondo 
Que’ piedi stessi, con pietoso tratto, 

Avea lavati ’1 Salvator del Mondo. 


II. 


< Copiosa apwl eum redemptio > (Salim. CXXIX, 7). 


Quando in sua gloria il Nazaren lucente 
Da le tenebre uscia del Limbo cieco 
Tra ’1 plauso d'’ infinite alme redente, 
Cui féan gli abissi interminabil eco ; 
Surto Iscariote dal suo gulfo ardente 
In lui fise, a gran pena, il guardo bieco, 
E, veggendolo al Ciel pietosamente | 
Il converso Ladron trar da lo speco, 
Sclamò, vinto nel duol che al duol s’acerebbe : 
Oh felice costui che in morte unito 
Sul Golgota a l’uom Dio tal grazia n’ebbe! 
Anch'io stato là fossi! Anch'io pentito 
Sarei morto, e perdonato avrebbe 
A Giuda ancora il Salvator tradito. 


Contemporaneo del Monti e del Gianni, anche il poeta im- 
provvisatore Sante Ferroni di Foligno dedicò a Giuda uno 
dei suoi più forti componimenti. Vissuto tra il 1767 e il 1500, 
fu giovane di grande ingegno, improvvisò in molte città 
d’Italia ed i suoi versi ebbero l’onore di molte edizioni, dal 
1795 al 1843. Sebbene 1° Ademollo non lo nomini neppure 
nella prefazione della sua Corilla Olimpica, sì occuparono di 
lu il Gavotti, il Faloci-Palignani ed il sottoscritto (1), il 
quale spera di pubblicare fra poco uno studio biografico-eri- 
tico completo sullo stesso poeta come contributo alla storia 


(1) V. per tutti il nio ultimo opuscolo La morte di Sante Ferroni (estr. 
dalla Gazzetta di Foligno del 15 giugno 1901), Foliguo, Artigianelli, 1901. 
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della poesia estemporanea in Italia. Dico questo per essere 
dispensato dal riferire qui altre notizie relative alla sua vita 
e alla sua attività letteraria: ciò che mi allontanerebbe troppo 
dall’argomento di questa nota. | 

Il componimento ferroniano , adunque, che si trova inse- 
rito in tutte le edizz. dei suoi versi finora conosciute, consta 
di dodici ottave e s' intitola ora semplicemente Giuda, ora 
Apparizione di Giuda a Tito. Questo secondo titolo spiega 
già il contenuto del breve poemetto, nel quale l’autore, lun- 
gi dal descrivere la morte del famoso traditore, immagina e 
svolge nn meraviglioso episodio della guerra combattutasi in 
Palestina sotto l'impero di Vespasiano. Ma alla triste fine di 
Giuda ci sono più d'un accenno in queste ottave, come non 
vi mancano qua e là chiari indizi dell’influsso esercitato sul- 
l'autore dal Monti e passi notevoli per grandiosità di con- 
cezione e per potenza descrittiva. Veda, del resto, il lettore, 
da se stesso le dodici strofe che io qui riferisco, desumendole 
dall'ediz. savonese del 1843 con qualche lieve correzione or- 
tografica, e perchè sono poco conosciute e perchè le ristampe 
delle poesie ferroniane sono ormai divenute rarissime. 


1. 


Chino la fronte ed aggrottato il ciglio, 
A tardi passi, il suol gia misurando 
Del pro’ Vespasian l’augusto figlio, 
Che supremo dell’irme avea comando: 
Come potesse con minor periglio 
La torrita aggredir Solima e quando, 
Volvea pensoso, e per solinga via 
Immemor di se stesso il piè segnia. 


2: 
Così movendo al fin d’ una foresta 
Il cupo tenebror mirasi innante ; 
Sotto ruotar di sfere, la più mesta 
Scena non havvi di romite piante : 
La memoranda selva appunto è questa, 
Che di Giuda mirò 1 yItimo istante ; 
E prescelta a ragion l’avea quell'empio 
Orridla spettatrice al proprio scempio. 
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3. 


Qui dal Cielo esecrata e da’ mortali, 
Crudo, fu vista penzolar tua spoglia ; 
L’alba che ti mirò qui le vitali 
Stille non piove, e fior non vi germoglia ; 
Qui se smarrite aurette appressan l’ali, 
Sussulta, geme e pare che dir voglia 
L’alber cui peso di vergogna fosti: 

Son l’albero di Giuda, ognun si scosti. 


4. 


Raggi-tremante in grembo a’ flutti Artoi 
La quadriga cadea che il di n’adduce, 
E già pensava de’ Quiriti suoi 
Alle tende tornar l’inclito duce ; 
Quando il nero crollò bosco, che poi 
Tutto rifulse di sanguigna luce, 

E quegli sorse, al cui fallir l’eterno 
Rimorso è poco, ed è pietà l’ inferno. 


5. 


Fiamme vomia non men dal labbro informe 
Che dalle luci disperate e torte, 
E ancor sul collo si scorgeano l’orme 
Del laccio ond’ebbe volontaria morte 
Cristate serpi di tremende forme 
Pasceangli, al petto fieramente attorte, 
Il cuor, la mano, il labbro, che mendace 
Segnò la morte e promettea la pace. 


6. 
Ad ogni morso con vicenda alterna 
Scemar vedeasi, e nuova risalire 
La carne eterno cibo a fame eterna 
Che più per esca soleva inficrire ; 
L'empio volea sgrupparsi, e quale inferna 
Eravi o d’ uom virtude che le spire 


Solo d’ un punto svincolar potesse ? 
Questi nodi al delitto Iddio gli tesse. 
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7. 


All’orto, che notturno le sudate 
Bebbe del divin sangue ardenti stille, 
Volse Giuda le ciglia, e ben tre fiate 
Dal rampognoso obbietto dipartille : 
Rimorso intanto le discolorate 
Guance dimunto, e truce le pupille, 
Sul cuor latrando sanguinoso e guasto 
Attizzava i colubri al fero pasto. 


8. 


Ver’ l’esecrando traditore il piede 
Inoltra di timor Tito incapace, 
E in magnanimo suon chi sia gli chiede, 
E fiso il guata nobilmente audace : 
D'un sospir l’aere a tal’ inchiesta fiede 
Il mal pentito peccatore, e tace; 
Che rimembrando ben quanto fu rio, 
Non osa proterir: Giuda son io. 


9. 


Il ciglio alquanto adima, invido poscia 
A Solima l’aftigge, e sì gli afferra 
Le fauci allor |’ ingeminata angoscia, 
Che parlar tenta, e ’1 labbro invan disserra : 
Col rugghio alfin di nugolo che scroscia, 
Rompe la voce e ne trema la terra 
Dall’agghiacciata alla combusta zona: 

Per la bocca dell’empio è un Dio che tuona. 


10. 


Solima esiste? Ah! Duce, le divine 
Minacce adempi, e sulla rea cittade 
Piovi stragi ed altissime rovine 
Cui rimembri ogni gente ed ogni etade. 
Sacrilego peccai, ma caddi alfine, 

E chi meco ha peccato ancor non cale ? 


. 


Cadrà: quel che tradii sangue innocente 
Lo giurò per se stesso, ed ei non mente. 
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11. 


Gerusalemme esiste? Anche per poco 
La minacciata fronte ergi sicura : 
La vendetta del ciel cui prendi a giuoco, 
La vendetta del cielo è già matura ; 
Io, che lacci t'annunzio e ferro e foco, 
lo suggerò fra le cadenti mura 
Il sangue reo d'un popolo trafitto , 
Men povera mercede al mio delitto. 


15. 


Mentre tali dal sen voci sospinge, 
Nell’efferato cuore più rinforza 
Lo sdegno, e più diria, ma già l’astringe 
Ver’ le bolge del pianto arcana forza, 
Ei tenace d’un braccio annosa cinge 
Rovere, e indarno rimaner si sforza, 
Chè l’arbor cede, e giù piombano insieme 
Ove mai non brillò raggio di speme. 


Io non rileverò qui tutte le reminiscenze dantesche e mon- 
tiane contenute in questo componimento : farò solo qualche 
altra osservazione generale. 

Dissi che il Ferroni, dettando queste strofe, immaginò un 
meraviglioso episodio, e lo dissi perchè a me non consta che 
altri prima di lui concepisse un fatto simile o che egli stes- 
so svolgesse una qualche leggenda formatasi intorno alla fi- 
gura di Tito come se ne formarono bene alcune d'altro ge- 
nere. La scena sviluppata nelle dodici ottave a me, se non 
erro, sembra affatto nuova ed insieme poeticamente grandio- 
sa. Giuda, personaggio principale, appare, dopo morto , in 
forma di spirito a Tito, ma terribilmente tormentato da una 
folla di serpi come la anime della settima bolgia infernale in 
Dante e nella stessa maniera in cui Prometeo, secondo il mito, 
era tormentato dall’aquila sul Caucaso. Il generale romano lo 
interroga, e dinanzi a lui somiglia molto alla figura del Na- 
zareno che 1° ultimo son. del Monti fa scontrare con Giuda 
nell’Inferno. E come quivi « il bieco peccator » sì commuove 
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e piange, così nei versi del Ferroni è roso dal rimorso e mo- 
strasi pentito della colpa commessa in vita. Ma c'è di più: il 
Giuda ferroniano odia Gerusalemme come complice del suo 
dlelitto, invoca la vendetta di Dio, per mano di Tito, sulla « rea 
cittade » e si compiace al pensiero di vederla presto distrutta 
e di assistere alla strage di tutti i cittadini: sentimenti questi 
mai attribuiti ad un simile personaggio, ma che sì conciliano 
benissimo, parmi, con la sua natura di grande delinquente. 
Ora non è da credere che questa serie di ottave così bene 
architettate per concetto e per forma siano frutto dell’ im- 
provvisazione. Il Ferroni se fu soprattutto un poeta estem- 
poraneo, scrisse anche alcune poesie, certamente meditate che 
sì riconoscono subito dai metri meno facili, e da una maggior 
cura di composizione. Queste sono le prime uscite per la stampa 
nel 1795 e che furono poi ripubblicate più volte col semplice 
titolo di Poesie di Sante Ferroni, finchè nel 1821 riapparvero, 
con la esplicita dichiarazione di « Poesie non estemporanee », 
vicino ad altre inedite « estemporanee » del medesimo autore. 
Tra quelle appunto si trova il Giuda, che dev’ essere quindi 
stato composto quando il poeta aveva meno di venticinque anni. 
Io non so se il Ferroni assistesse alla recitazione dei quattro 
sonn, del Monti in Arcadia il venerdì santo del 1788; nè so se 
egli, scrivendo le sue ottave, volesse gareggiare col poeta ro- 
magnolo e dar prova così di un’audacia pari a quella di Fran- 
cesco Gianni. A questo non credo: il primo fatto, invece, 
potrebbe anche essere avvenuto e aver determinato il poeta 
folignate a tentare, se non lo stesso soggetto, un argomento . 
che avesse lo stesso protagonista. Ma li avesse uditi in Roma 
recitare dal loro autore, o li avesse letti dopo pubblicati, certo 
è che il Ferroni conobbe i sonn. del Monti prima di scrivere 
queste dodici strofe: basterebbe, per provarlo, il verso : 


Crudo, fu vista penzolar tua spoglia 
della terza ottava, che risente per metà del montiano: 


Dall’erto ramo penzolar fu visto, 


Exrico FILIPPINI 
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UN SONETTO INEDITO ATTRIBUITO 
AD ANNIBAL CARO. 


Nella biblioteca Albani in Urbino, in un Zibaldone di me- 
morie mss. raccolte da G. M., Crescimbeni sugli uomini illustri 
di quella città, v’ è un fascicoletto che porta il titolo « Ri- 
cerche fatte in Urbino per comandamento della S.* di N.° Si- 
gnore Clemente XI l’ ottobre dell’ anno 1714 per rinvenire 
memorie di poesie e composizioni inedite dei passati cittadini 
di quella celebre città. » Diretto al capitano Pietro Bonaven- 
tura v'è un son. che il Crescimbeni dice « ...non si sa di 
chi sia, ma è probabile sia di Annibal Caro ». 

Veramente nè il Crescimbeni dice altro a proposito dell’a- 
tribuzione di questo son., nè possiamo avere alcuna prova in- 
confutabile che propriamente appartenga al Caro; ma qualche 
probabilità si può desumere dalle relazioni di amicizia che 
passavano fra il Caro e il Bonaventura e dal contenuto stesso 
del son. Le memorie mss. degli eruditi urbinati che sì con- 
servano nell'Archivio Comunale di Urbino ci dicono concorde- 
mente che il capitano Pietro Bonaventura, padre di Federico, 
dotto scrittore di materie filosofiche e ammiratissimo alla corte 
‘dei duchi di Urbino, fu amico di Annibal Caro E di questa 
amicizia cli è prova una lettera del Caro al Bonaventura da 
Fermignano del 16 agosto 1559 (1), colla quale gli rimandava 
un son. di lui a cui aveva fatto delle correzioni e lo invitava 
a mandarlo alla gentile poetessa urbinate Laura Battiferri (2). 
Nel son. è ricordato anche un Casale che dev’ essere Paolo 
Casale, anch'esso amico del Caro (3). Potrebbe anche conget- 


(1) Lettere di A. Caro, Venezia, Alberti, 1597. 

(2) Di questa poetessa sto occupandomi in una monografia che darò 
alle stampe col titolo: Lirici inbinati del sec. XVI. 

(3) V. tra le Zeffere del Caro quella di Lucia Bertana, da Roma del 
genn. 1550. 
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turarsi che l’amico comune, per la morte del quale il poeta 
cerca di lenire il dolore sorto nell'animo del Bonaventura, sia 
Benedetto Varchi, morto, come si sa, il 18 dec. 1565, circa 
un anno avanti la morte del Caro, avvenuta il 21 nov. 
1566 (1). Del dolore che il Caro provò per la morte del Varchi 
cli parla una lettera di lui alla Battiferri, l’alfettuosa amica del 
morto poeta, in cui le dice dell’afflizione provata all’ annunzio 
cl'essa gli aveva data della morte di lui (2). Ma, come si vede, 
siamo nel campo delle congetture. A ogni modo, io credo che 
pensando che il Bonaventura si sarà acquistata l'amicizia dei 
letterati più illustri ospiti alla corte d’ Urbino, e considerato 
che il Caro e Benedetto Varchi furono certamente per lui 
pregiatissimi amici, non mi pare improbabile che il son. possa 
essere stato mandato a lui dal Caro per consolarlo della morte 
del Varchi. Il Bonaventura splendeva allora nella pleiade di 
letterati che si facevano ammirare nelle sale della corte urbi- 
nate, Bernardo Cappello, Girolamo Muzio l’Atanagi, il Gallo (3); 
e fucilmente vi avrà conosciuto il Caro e il Varchi, quando 
costoro vi sì fermarono. 

Del resto il son. ha nell'insieme una tale eleganza e so- 
norità, che ben si sente che può essere fattura di qualche 
poeta eccellente del sec. XVI : 


A che, Pietro, d’Apollo alto sostegno, 
Dolerci indarno e lamentarci tanto? 
Non scema il nostro danno, il lungo pianto, 
Se ben d’un dolce affetto è chiaro segno. 
Lo spirto d’ello grazioso e degno, 
Oggi coverto di celeste manto, 
Arde con Dio d'amor beato e santo 
Et ha l’indegno nostr’affanno a sdegno. 


(1) La congettura ha un'altra probabilità nel fatto che il Varchi fu 
amico anche di Paolo Casale, ricordato nel son, come si può vedere nel 
suo epistolario. , 

(2) Mpist. cit., p. 26%. 

(5) Ugolini, Storia dei conti e duchi di Urbino, vol. II, p. 053. Pietro 
Bonaventura © quello stesso che  sovvenne Bernardo Tasso e al quale 
questi dedicò il suo Discorso sopra la presi. 
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Scrivete al buon Casal, che non sospiri 
Se non di noi, cui senza ponte o guado 
Resta fiume a varcar largo e profondo, 

Del qual liberi uscir possiam di rado, 
S'avvien che verso noi talor non spiri 
Mosso a nostro favor vento secondo. 


Tranne il vs. che mi pare duro: 
Et ha l’indegno nostr’ affanno a sdegno, 


il resto ben potrebbe trovar luogo tra i versi d’Annibal Caro. 

Altri veda se questa attribuzione poggia soltanto su con- 
getture più o meno probabili, oppure può avere il rincalzo 
di qualche prova convincente che io per ora non ho potuto 
trovare. Il ritrovamento dell’originale del son. e l'esame della 
scrittura soltanto potrebbe risolvere ogni dubbio. 


Guipo ZACCAGNINI 
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RECENSIONI. 


BenepeTTO Croce. — Estetica come scienza dell'espressione e 
linguistica generale (I. Teoria. II. Storia). — Palermo, San- 
dron, 1902 (8.°, pp. xx-550). 


I. Uno sguardo all’ indice di questo vol. rallegra l'animo del 
lettore italiano : è la prima volta, fra noi, che questa materia vien 
trattata con tanta larghezza, e dopo sì lunga e varia e seria prepara- 
zione. L'attesa impaziente non rimane in nulla delusa; gli antecedenti 
saggi pubblicati dall'A. non fanno punto diminuire l’ interesse nostro 
per un libro così ricco e organico e, soprattutto, così muovo. E vi 
troviamo lo stesso Croce, che abbiam tutti amato per la sodezza della 
sua erudizione, per le molteplici attitudini del suo ingegno, per T'a- 
gilità e vivacità delle sue critiche e polemiche. Il rigore vigoroso di 
questa sua trattazione non ne rende punto pesante la lettura; i tanti, 
perciò, che hanno il dovere di leggerla e studiarla, non ne riporte- 
ranno la sazietà, ma la gioia di aver rifatto dentro di sè il grande 
e organico lavorio mentale dell’ autore. A riassumerlo ci proveremo 
il meglio che ci riesca, o il meno peggio. Il lettore però, che non 
può né deve rimanerne appagato, ricorra al libro. 

Si sa quale sia il concetto fondamentale dell’ A. Egli riduce e 
identifica l’attività artistica all'intuitiva. Questo il principio fecondo 
di tutto il suo libro. Si conosce in due modi: intuitivamente, per la 
fantasia, conoscendo individui, e per 1’ intelletto, conoscendo concetti. 
Alla Logica, che studia lo svolgersi e le leggi della conoscenza per 
concetti, corrisponde, nell’ambito della intuizione, V Estetica. Nella 
storia del pensiero è avvenuto però che la parte del leone venisse 
fatta alla Logica e si trascurasse l intuizione. 

L’intuizione è indipendente dall’intelletto. Vi sono intuizioni asso- 
lutamente scevre di elemento intellettuale, e quando in una intui- 
zione si ritrovano dei concetti, essi non sono che elementi dell’ intui- 
zione complessa, che servono a iudividualizzare , come gli altri, la 
cosa espressa. 
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Non v’ ha dubbio che l’ intuizione sia primitiva, originaria nella 
conoscenza. Con essa noi oggettiviamo le nostre impressioni, quali 
che si sieno. La mera sensazione, colla quale è stata spesso scam- 
biata l’ intuizione, non esiste, in quanto tale, nello spirito. Essa è 
solo un postulato. Senza lo spirito che intuisce, il mondo della sen- 
sazione non è se non un continuo indistinto: noi facciamo nostre le 
impressioni, formandole, caratterizzandole. Nè ci si illuda di com- 
prendere lo spirito, senza questa concreta formazione di determinate 
intuizioni. Resterebbe un’astrattezza, non meno che la pura sensazione. 
La realtà vera è nella intuizione, che è unione di materia e di forma. 

Così resta chiarita la vacuità dell’associazionismo, nel quale l’equi- 
voco è nella parola associazione, che se dice: ricordo cosciente, è as- 
Sociazione, o, meglio, organismo di intuizioni precedenti, distinte: è 
nuova intuizione; e se incosciente, vale come fusione di elementi sen- 
sibili: è anche essa un’astrazione, o postulato se si vuole, che ricade 
sotto la critica antecedente relativa alle sensazioni. Equivoci consimili 
si annidano nella parola rappresentazione, i quali tutti vengono eli- 
minati dal concetto di espressione. 

Lo spirito tanto intuisce quanto esprime. Lo spirito nell’intuizione 
è attivo: conosce facendo, ponendo di suo, esprimendo , liberandosi 
così dalla oscura passività della sensazione. « Ad ognuno è dato spe- 
« rimentare la luce che gli si fa internamente quando riesce, e solo 
< in quel punto che riesce, a formulare a se stesso le sue impressioni 
e i suoi sentimenti. Sentimenti o impressioni passano allora, me- 


« diante la parola, dall’oscura regione della psiche alla chiarezza dello 


spirito contemplatore. È impossibile in questo processo distinguere 
« l'intuizione dall'espressione. L'una viene fuori coll'altra, nell'attimo 
< stesso dell'altra, perchè non son due, ma uno » (p. 11. Questo è il 
concetto veramente fecondo: il grande concetto della produzione, del- 
l’attività produttiva dello spirito, che l' idealismo credito da Socrate 
e che anima tutta la filosofia posteriore. 

Il C. ha tratto tale fondamentale concetto dall'opera del Vico, che 
giustamente egli ha additato come scopritore della scienza estetica. 
Pel Vico la fantasia è liberazione dal senso, è di natura teoretica, 
attività spirituale. La Degnità sua delle sentenze poctiche è su questo 
punto chiarissima: « Gli uomini prima senfono senza avvertire; da 
a poi avverfiscono con animo perturbato e commosso, finalmente ri- 
« flettono con mente pura Questa Degnità è il Principio delle sen- 
« tenze Poetiche, che son formate con sensi di passioni e di affetti, 
« a differenza delle sentenze filosofiche, che si formano dalla riffes- 
« sione con raziocinio; onde queste più s'appressano al vero, quanto 
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« più si innalzano agli universali; e quelle son più certe quanto più si 
« approssimano a' particolari » (cfr. p. 229). 

E il nome di poetica, dato dal Vico allo studio e alla valutazione 
scientifica della intuizione, è senza dubbio molto più adatto e preciso 
che non quello di estetica, nato dall'equivoco fondamentale che con- 
fondeva intuizione con sensazione, del quale il primo colpevole fu Pla- 
tone Non difficile riusciva al C, di confutare l’accusa di paradossale 
alla sua fondamentale proposizione: che intuiamo quanto esprimiamo. 
La novità di questo pensiero nell'opera sua sta nel valore che gli si 
deve dare in estetica. Tuttavia, se confutare è facile, non è così vin- 
cere il pregiudizio diffusissimo: che si possa intuire senza esprimere. 
È un pregiudizio del sentimento assai naturale e caro agli uomini. 
« Il mondo che noi intuiamo ordinariamente è poca cosa, e consiste in 
« piccole espressioni, che si fanno via via maggiori e più ampie solo 
«“ con la crescente concentrazione spirituale in dati momenti » (p. 12). 

Identificare l’arte coll’intuizione non è poi quel gran paradosso che 
potrebbe parere; alla stessa maniera cho il processo mentale della 
scienza è identico ul processo con cui si forma il più piccolo concetto 
nella più piccola delle meuti, e da questo alla scienza non c’è solu- 
zione di continuità, ma sono l’ uno e l’altra fatti appartenenti allo 
stesso grande ordine e qualitativamente identici, così tanto una pa- 
rola, quanto un poema sono fatti d’arte. Donde nasce in modo affatto 
ovvio una concezione della genialità artistica diversa dalle comuni. La 
genialità non ha aftlati divini, non piove dall’alto; non è una mania, 
ma è la stessa umana potenza espressiva, più ricca, ma non diversa 
dalla volgare. Questa identità fa sì che l’artista desti in noi impressioni 
da noi non anche possedute (espresse), riveli quasi noi a noi stessi. 

Concepita così l’attività artistica, cade la vessata questione del con- 
tenuto e della forma. Tutta la confusione e il verbalismo solito cessa. 
L'arte è forma, risiede in essa esclusiramente, e questa non deve es- 
sere intesa come qualche cosa di esteriore, di sovrapposto al contenuto, 
come un vestito al corpo, del quale prenda ed esprima le linee belle 
o difettose. L'impressione, la materia o contenuto che dir si voglia 
è nullo, già si è detto, esteticamente, senza l'elaborazione che subisce 
nel processo intuitivo ed espressivo. Esso è formato, riceve vita dalla. 
intuizione. Non vi sono perciò contenuti, per sè stessi più o meno 
adatti a subire elaborazione estetica. 

Ciò da anche il significato legittimo delle espressioni imitazione 
della natura, ulealizzamento della natura, che paiono opposte, ma in- 
tese, come si deve, cioè come elaborazione spirituale del dato natu- 
rale, intuizione ed espressione della natura sono identiche 
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In questa elaborazione dell’ attività intuitiva, il molteplice della 
sensazione viene unificato, concretizzato in un organismo indivisibile. 
L’opera d’arte è perciò, in quanto organismo inseparabile in parti. 
Ma, si potrebbe leggermente obiettare, se arte è espressione, in 

questo caso tutto è arte; anche la scienza, che è pure espressione ed 
| espressione efficace della realtà! Arte e scienza sono due gradi della 
stessa attività. « L'attività umana », mi richiamo alle parole dell’A., 
« ha distinzioni che non sono facoltà isolate, ma momenti e gradi di 
un'unica attività » (p. 80). i 

L’arte, l'intuizione, è un primo grado, affatto autonomo. Il secondo 
grado suppone il primo, non potrebbe essere senza di esso. Lo stesso 
lavorio che lo spirito compie nel passare dalla passività delle im- 
pressioni all’ attività liberatrice dell’ intuizione o espressione, è com- 
piuto dallo spirito nel passare dai molteplici individui di questa ai 
concetti, agli universali. È la seconda grande liberazione, colla quale 
comincia un’epoca nuova nella vita umana. Nella conoscenza artistica, 
lo spirito riproduce, esprime il confuso delle impressioni che lo tur- 
bano, si illumina: nella conoscenza scientifica, lo spirito compie la sua 
ascensione comprendendosi, valutandosi. 

Così a me pare sia da intendersi la relazione fra l’attività intuitiva 
e intellettiva. Quella è scala a questa, dall’ una ci si eleva all’altra: 
il vero apprezzamento dello spirito umano, la via del suo tormento e 
della sua gioia infinita è la ricerca delle leggi del suo essero, è la 
scienza. Rispetto a questa, l'intuizione è un primo insufficiente: dal 
punto di vista dell'intelletto (e quale altro può essere il vero?), non 
basta mettere in luce anteriorità e autonomia del fatto estetico. C’ è 
ancora una certa subordinazione del fatto estetico all’intellettivo, in 
quanto il primo, se è necessario perchè il secondo sorga, attinge però 
dal secondo la sua ragione di essere. È il principio, s'è detto, di 
una stessa attività, esiste per noi e trova la sua ragion di essere 
come principio di essa attività. Poichè la nostra vera realtà è il 
pensiero nella sua interezza: noi non possiamo non muovere da esso, 
così tutto lo spiega e gli si subordina. Il pensiero scientifico, ch’ è 
un ultimo, è, a un tempo, un primo, senza del quale tutto il resto 
non si intende. 

Intesa così la relazione scambievole di intuizione e intelletto (e a 
me pare che diversamente non si possa), si capisce forse meglio la 
parentela dell’opera scientifica coll’artistica, pensando come la scienza 
non sia quasi mai così pura da escludere ogni tentativo poetico, di 
supplire, con l'intuizione, colla fantasia, alla inadeguatezza del pen- 
siero scientifico, Dobbiamo considerare come scientitici i tentativi fan- 
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tastici di spiegare l’errore nel Teefeto di Platone, tutto il Fedro, le 
costruzioni della Repubblica e del Timeo? o sono meramente fatti 
artistici ? Siamo nell’arte, ma sulla via della scienza. La prima volta 
che Platone pone il problema conoscitivo, lo pone intuitivamente, mi- 
ticamente; e questo non è punto un fatto artificiale, ma spontaneo e 
necessario al grado di riflessione incompiuta che esso rappresenta. 
L’ Hegel scriveva a questo proposito: « Die Philosopheme sind Ge- 
danken, miissen, um rein zu seyn, als solche vorgetragen werden. 
Der Mythos ist immer eine Darstellung, die sich sinnlicher Weise 
bedient... es ist eine Ohnemacht des Gedanken der fir sich selbst sich 
noch nicht festzuhalten weiss » (1). Però a un tempo è potenza di 
pensiero : il fantastico è il primo passo alla soluzione di un problema 
e l'avviamento ad essa. 

E, poichè siamo con Platone, completiamo l’osservazione giovandoci 
ancora per poco del suo esempio. Per Platone il valore del mito va 
bene oltre alla significazione letterale. È l’adombramento di un vero, 
sì, ma non nel senso di allegoria di un vero già elaborato e deter- 
minato e che ora si riveste, per discutibile utilità didattica, di forme 
poetiche; un adombramento di ciò cui si tenta di arrivare e che si 
intravede: Ciò che con parola inglese si potrebbe chiamare foresha- 
dowing. Ma questo momento poetico è una mancanza per la scienza: 
e la scienza nega l'intuizione come questa nega la sensazione, e più 
ci si avanza verso la scienza, più l’arte cede del suo campo. 

Questo il senso della negazione dell’arte, che non significa punto, 
secondo me, morte dell’arte. Questa resta sempre un grado eterna- 
mente necessario come la sensazione e il sentimento, ed eternamente 
primitivo, e perciò autonomo, nella coscienza. — L’ arte è immortale 
finchè si considera immortale la scienza. 

Oltre a che è-da osservare, col C., che il lato estetico, anche nel- 
l’opera più puramente scientifica, non può mancar mai, perchè « anche 
« l’uomo che pensa, in quanto pensa, ha impressioni ed emozioni: la 
« sua impressione ed emozione non sarà l’amore o l’odio, il dolore o 
« la gioia, ma lo sforzo stesso del pensiero; e questo sforzo per di- 
« ventare oggettivo innanzi allo spirito, non può non prendere forma 
« intuitiva. Parlare non è pensare logicamente, ma pensare logicamente 
< non può non essere, insieme, parlare » (p. 25). 

Tolto questo, del resto, bisogna ricordare che il concetto è esteti- 
camente inesprimibile; nessuna parola gli è propria, cosicchè l’espres- 
sione, per il concetto, è semplice segno o indizio. Siamo noi che con- 


(1) Gesch. d. Phal., in Werke, Berlin, 1883, p. 188-589. 
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feriamo il senso vero alle parole nel formare un concetto, che non 
muta, mentre le parole possono mutare (p. 45). Il che costituisce la 
vera risposta alla obiezione, facile ma superficiale, che, fatta consì- 
stere l’arte nella espressione, tutto deve essere arte, anche la scienza. 

Nell’arte l’espressione si adegua alla intuizione, nel concetto no. La 
parentela fra arte e scienza è dunque solo per la incompiutezza del 
processo scientifico, e per quel lato psichico dell’elaborazione scienti- 
fica, indicato dal C., che il pensatore può esprimere. — Questa vi- 
cinanza , nel primo caso, è transitoria; nel secondo caso, sebbene 
si scorga sempre nell’opera scientifica, non è però costitutiva di essa, 
ma affatto secondaria. 

Chiariti i due gradi dell’attività specificatamente umana, il C. ri- 
torna brevemente sulla questione della natura della storia, che già 
prima di questo libro, egli ha avuto il merito di mettere sulla giusta via. 
La storia va ridotta sotto il concetto dell’ arte e — almeno per gli 
uomini di buona volontà — è un pregiudizio credere che alla storia 
venga meno con ciò la dignità sua; pregiudizio che nasce « da una 
« idea falsa dell’arte concepita non come essenziale funzione teoretica, 
« ma come un divertimento, una superfluità, una frivolezza ». 

Anche per noi, che assentiamo pienamente in ciò col C., sat prata 
biberunt, quanto a questo dibattito. Ma ci permettiamo di notare 
all’egregio autore che non sarebbe stato forse inopportuno di esporlo 
un po’ più diffusamente, per amore di compiutezza, invece di riman- 
dare il lettore alle precedenti trattazioni. 

Siamo giunti così al capit. IV. Poche pagine, ma da questi tre 
primi capitoli si trae tanto che renda ovvia, naturale svolgimento 
delle premesse, la critica, che segue, di tutta una serie di teoriche 
di estetica, già ricche di grande fortuna. Fra le altre, la famosa e 
diffusissima del verosimile come oggetto dell’arte, falsa, ove per ve- 
rosimile non si intenda intuibile, coerente. Alla stessa maniera dob- 
biamo intendere il possibile; lo sperimentalismo si rivela un non senso 
estetico, e la tesi, il tipo, il simbolo, l’allegoria, stando al significato 
proprio, si chiariscono estranei all’attività intuitiva. 

Così pure, poichè l’opera d’arte è individua e logicamente inespri- 
mibile, cade la distinzione per generi, e le leggi dei varii generi ap- 
paiono quel che sono: astrazioni posteriori, che sorgono quando al 
contemplatore si sostituisce il raziocinatore. Proporsi la ricerca della 
forma estetica conveniente ai cosidetti varii generi di cose rappresen- 
tate è cosa assurda, che ha inceppata la critica e l’arte stessa. Chi 
non ricorda, come esempio tipico, le leggi del dramma, che tennero 
così lungamente e profondamente in ceppi le menti dei teorici e 
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nocquero in parte anche agli artisti? I generi hanno il solo valore 
di un raggruppamento empirico, di una disposizione più o meno co- 
moda del materiale artistico tesorizzato. Io non so perciò a che cosa 
di essenzialmente nuovo possa riuscire la prossima storia letteraria 
di Italia, che si prepara per generi, se non a una diversa disposizione 
della materia, fatta del resto per essere a ogni momento violata, col 
probabile danno che la limitazione forzata può condurre a disgregare 
cose intimamente connesse. Per la natura stessa della critica lette- 
‘ raria, che è rifacimento dentro di noi delle condizioni di date epoche 
ed individui, che ci permetta di ricostruire per conto nostro i processi 
intuitivi, rappresentati dalle opere d’arte, la storia delle lettere si do- 
vrebbe fare per epoche, non per generi. Come aneddoto della confu- 
sione, che suol regnare in fatto di generi e che è necessario che cessi, 
ricordo che in una cronaca della Riv. filos. dello scorso anno, mentre 
si dava la notizia che il Vallardi preparava questa storia per generi 
letterarti, si esprimeva il desiderio che un volume trattasse della prosa 
filosofica! 

Dimostrata la inesistenza di leggi dei generi, analogamente l’A. 
mostra assurda la ricerca di leggi storiche derivate da quella che si 
dice osservazione o sperimentazione storica. Con ciò però il C. non 
distrugge la storia ideale, la quale non è altro che la filosofia dello 
spirito, in quanto di esso indaga lo sviluppo e la rispondenza che ha 
nello sviluppo cronologico. La storia, che è prodotto dell'attività umana 
non può non seguire, se c’è, la legge dello sviluppo di questa attività. 

Il C. dice che « la pretesa storia ideale (p. 43) st muta per in- 
trinseca necessità in scienza 0 filosofia dello spirito ». È si può dire 
che la filosofia dello spirito (se si concepisce lo spirito come sviluppo) 
diventa di necessità una storia ideale. E, se storia ideale pare .che 
valga una contraddizione in termini, la colpa non è di nessuno : è 
così lo spirito: ha carattere di eterna realtà, di immutabilità ed extra- 
temporaneità, ma in quanto coscienza e attività è pure un lavoro che 
si svolge per gradi : lo spirito è storia. La opposizione è nella sua 
natura. Pare una contraddizione spirito e storia. Ma qui sta appunto 
il problema: noi non possiamo rifiutare nessuno dei due termini, nè 
la mutabilità, che ci dà i fatti singoli diversi, concreti e puntuali, nè 
la stabilità, che sì rivela nelle forme superiori dello spirito. 

Questa complicanza di opposti fa la grandezza del problema : non 
dico io affatto naturalmente di essere diverso e identico agli altri 
uomini? Non credo che l’opposizione meravigli alcuno. Io so di essere 
un individuo e di avere alcunchè di non individuale. L’ opposizione 
è insita nella natura dello spirito. Si può non toccare il problema 
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del come questi opposti si conciliino, ma gli opposti non si devono 
toccare, poichè ci sono. La metafisica nuova ha il dovere di cercare 
la soluzione non sagrificandone alcuno. Per queste ragioni non ci ca- 
pacita, e ci par troppo rapida, la negazione di ogni metafisica, che il 
C. fa al capit. VIII. | 

Molto giusto invece ci sembra quello che egli scrive delle intrusioni 
dell’ Estetica nella Logica: i confini delle due discipline vanno rigo- 
rosamente stabiliti. Il gran fardello di verbalismo e formalismo, che 
pesa sulla Logica, dipende dall’ avere incluso spesso nel suo campo 
l’ intuizione, mentre deve rigorosamente esser limitata al.concetto. 
Ma l'argomento meriterebbe una speciale considerazione e svolgi- 
mento, e qui noi dobbiamo dar conto solo della parte sostanziale del- 
l’ Estetica. 

A)l’ intuizione bisogna dunque, abbiam detto, limitar bene l'estetica, 
se si vuole costituirla. Questo buon rigore, escludendo dall’arte anche 
l'elemento pratico, libera l’ estetica dal più antico e forte inciampo. 
L'arte è libera ispirazione: non si può parlare di scelta del contenuto, 
di fine, esteticamente. La scelta è volontà, e presuppone, non pone, 
l’ intuizione. V'è bensì un fine dell’arte, per chi la consideri da un 
punto di vista superiore, fuori di essa: il suo fine è dato dalla sua 
funzione liberatrice. Il fine è costitutivo. Cercare altri fini è falso: 
« l’arte è indipendente dalla scienza, come dall’utile e dalla morale » 
(p. 55). 

Tutto ciò è detto, però, in estetica pura; più avanti il C. stesso 
riconosce, per altro, i diritti della moralità anche sull’arte, ma non 
nell'arte in sè, bensì sull’esteriorizzamento del fatto estetico, fatto 
di natura pratica, poichè noi non possiamo volere o no I’ intuizione, 
ma possiamo bensì volere, e vogliamo o no, esteriorizzarla e comuni- 
carla. Qui la moralità è nel suo dominio. Per la moralità non vi sono 
azioni indifferenti, e sta ad essa condannare ciò che esce dal morale 
indirizzo della vita. Dal punto di vista estetico, invece, l’arte è, sempre 
e in qualunque caso, impeccabile. ‘+ 

Dopo il già esposto, nulla di essenzialmente nuovo ci dice il cap. IX, 
che tratta dei caratteri dell’ arte e ne trae di conseguenza l’ impos- 
sibilità delle traduzioni e Yassurdità della retorica. Ma anche queste 
son. cose non inutili e chiarimenti necessarii. I caratteri dell’arte sono 
designati dalla natura stessa dell’ intuizione, che in quanto fatto spiri- 
tuale è una, semplice, originale; in quanto attività teoretica è vera e 
schietta; in quanto intuizione ha i caratteri specifici di concrelezza ed 
individualità. Da quest’ultimo carattere si deduce la impossibilità delle 
traduzioni che non possono essere belle se non a patto di essere nuove 
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formazioni. Dalla individualità ancora deriva l’assurdità delle classi 
di espressioni, che la retorica pretende di dare. Curioso è veramente 
che, malgrado che tutti più o meno comprendano l’ inanità della re- 
torica, essa è tuttavia una sopravvivenza del passato, dalla quale non 
abbiamo ancor saputo liberarci. L’ unico vantaggio dell’insegnamento 
che si pratica nelle scuole può e deve essere la critica delle categorie 
retoriche. Ma da quanti essa si fa? 

Restava al C. oramai, per compiere i fondamenti, dopo avere iden- 
tificata l’arte coll’ intuizione e liberatala dalle confusioni coll’attività 
teoretica intellettiva e coll’attività pratica, di sanarla ancora da in- 
tromissioni d’altro genere, da confusioni con fatti di natura organica 
‘ e psichica; e anche questo fa da par suo. 

Ridurre l’arte al sentimento non si può: l’ impressione non è l’epres- 
sione. La prima è un fatto di natura organica: è passività: con che 
non si viene a dira però che non esistano sentimenti estetici, perchè 
l’ attività si svolge dall’ essere naturale dell’ uomo e si compie in 
esso. L’ attività stessa si traduce in un fatto psichico , in impres- 
sioni e sentimenti. In estetica il C. chiama queste modificazioni con- 
comitanti valori e disvalori, cioè piacere del libero svolgere della at- 
tività e dispiacer del contrasto non vinto colla passività. Nel pensiero 
scientifico avviene lo stesso: lo sforzo fecondo della ricerca è valore; 
l’ incerto intimo dibattito, disvalore. Il valore estetico è il dello, cioè 
« l’espressione riuscita, o meglio l’espressione senz'altro, giacchè l’espres- 
« sione, quando non è riuscita, non è espressione ». Il disvalore è il 
brutto, in cui però non manca parte di bellezza; che, se mancasse, 
avremmo la completa passività, nella quale si hanno non-valori, e 
non è da parlare nè di bello nè del suo contrario. Il bello non sta perciò 
nel piacevole inteso come sensibile, nè è gioco, scarica di energia or- 
ganica esuberante. 

L'edonismo non può valere dunque se non per chi non ammetta 
alcun valore spirituale. Così quando gli intellettualisti e idealisti hanno 
considerata l’ arte edonisticamente essi o 1’ hanno negata rigoristica- 
mente, o le hanno concesso solo un valore pedagogico. 

Per confutare le altre confusioni del fatto estetico col fisico, basta 
enunciarle. L'espressione in senso naturalistico (parole, homi, figure, 
gesti) non ha nulla di comune col fatto estetico. Ciò che si dice dello 
fisico non è se non lo stimolo alla riproduzione estetica, le espressioni 
in senso naturalistico, l’esteriorizzamento dell’arte. Non v'è un bello 
fisico naturale: la natura è piucevole in senso fisiologico, bella solo 
quando è contemplata con l’occhio dell’artista che l’ umanizza, pre- 
standole atteggiamenti, che sono nel suo spirito. 
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L'oggetto fisico, risultato dell’ esteriorizzamento, può esser varia- 
mente destinato anche a scopi estraestetici. Questi non vincolano però 
né limitano la produzione. Non v'è arte non libera. L’ architettura, 
ad es., la cosidetta arte applicata, sono libere; l’artista piglia a mate- 
ria dell’intuizione la destinazione stessa. L'opera è bella, se esprime 
pienamente il suo fine. La bellezza non è aggiunzione estrinseca. 

Non meno falso è credere che il fatto fisico vincoli l'intuizione nel 
senso che sia indispensabile. L'artista crea, si dice, scrivendo, dipin- 
gendo, etc. Ma l’ intuizione precede. Se prima troviamo talvolta il fatto 
fisico, esso non è che un mezzo pedagogico, vario a secondo delle 
varie idiosincrasie, un punto di appoggio per l’ interna concentrazione. 

Dalle inframmettenze del fatto fisico e dall’eccessivo valore dato ad 
esso sono nate teoriche che il C. pienamente distrugge nel cap. XIV. 
Sono esse: l’associazionismo estetico, al quale già accennammo, la fi- 
sica estetica, che considera la bellezza come un datu di natura, la 
teorica dell’imitazione della natura « modello dell’artista », delle co- 
sidette condizioni obiettive del bello etc. Il bello fisico non è che este- 
riorizzamento e rientra nel campo dell'attività pratica. 

Qui v'erano altre piante parassitarie da strappare: le fecniche. Teo- 
rie scientifiche delle singole arti non si possono dare. Le tecniche sono 
raccolte empiriche, che mettono in servizio dell’artista principii delle 
varie scienze. In esse l’estetica non entra per nulla. Nè vi sono este- 
tiche speciali che delimitino le singole arti, perchè l’espressione non 
è classificabile, come s’ è già detto. 

La teoria dei limiti, che ha con sè l’autorità del las è forse 
una delle più diffuse in estetica. Il C. stesso, che ora giustamente la 
respinge, ne fu un tempo fautore. Merita perciò tutta l’attenzione la 
critica presente del C., ed io spero che dalla lettera allo Scherillo 
(autore di un discorso su 1 limiti della poesia) che l'A. ha testé pub- 
blicata sul Marzocco (a. VII, n. 25, 22 giugno 1902) (1), sia per 
nascere una sana e feconda polemica su questo argomento. 

Con le teorica dell’ esteriorizzamento finisce la bella analisi che il 
C. fa del fatto estetico : resta la riproduzione del fatto estetico, il 
giudizio , la critica. Giudicare esteticamente è riprodurre in sè. In 
questa riproduzione non sono possibili, secondo l’A., divergenze. 
« L'attività espressiva, appunto perchè attività, non è capriccio, ma 
« necessità spirituale. Un medesimo problema estetico non si può ri- 
« solvere se non in un modo che sia buono » (p. 120). Ma qui mi 


(1) Milano, 1902; riprodotto nel fasc. del 1° ag. 1902 della N. Antol. 
— N. d. D. 


136 RASSEGNA CRITICA 


permetta l’egregio A. di dissentire alquanto. Non s' è detto che l’o- 
pera artistica, l’ intuizione, è un fatto assolutamente individuale e 
puntuale? Se così è, assoluta concordanza non si può avere, ma 
solo affinità, vicinanza di gusto o giudizio. Che potrà essere anche 
grandissima, quando noi sappiamo metterci nelle condizioni che de- 
starono l’opera che riproduciamo in noi, non mai identica. Il C. mi 
chiamerebbe un relativista relativo; ma io non posso uscire da questa 
posizione fino a quando non abbia altra base di ragionamenti. Egli 
dice: « Negata l’assolutezza della fantasia, è negata anche quella della 
verità intellettuale o concettuale, ed implicitamente della morale », 
perchè ciascuna ha la precedente per presupposto. Ma se abbiam 
detto che appunto la scienza è il contrario dell’arte? Vero è che le 
distinzioni logiche non sono altrimenti conosciute se non in parole 
el espressioni, ossia in forma fantastica. Ma non riconosceva il C. 
stesso la inesprimibilità estetica dei concetti, i cui segni e îindizii va- 
riano a seconda delle diverse condizioni, pur rimanendo essi concetti 
stabili e fissi? Del resto, in fondo, lo stesso C. segue il relativismo 
relativo, poichè dice che « la riproduzione avviene, tutte le altre con- 
dizioni restando pari ». Ipotesi, che riconosce non realizzarsi affatto 
in maniera compiuta. Noi cerchiamo di « rimetterci nelle condizioni 
« tra le quali fu prodotto lo stimolo (bello fisico) », e ci rimettiamo 
di fatto con approssimazione. 

Questo continuo tentativo di riacquistare l’anima del passato è la 
critica storica nella letteratura e nell'arte. Essa è l’ avviamento alla 
riproduzione, e nulla che sia fatto a questo scopo è disprezzabile. 
Che anzi, nota il C., l'erudito coscenzioso è preferibile al geniale in- 
concludente, che trascura e falsa e pretende riprodurre ciò di cui non 
ha gli elementi. Almeno il pedante può preparare la via al non pe- 
dante che si sappia valere del suo lavoro! 

La storia poi presuppone due cose: la riproduzione avvenuta e un 
criterio di progresso, direttivo dello storico. L'accusa di soggettività 
è vana. Ì fatti non parlano da sè, nè noi siamo notai registratori di 
quello ch’essi ci dicono. « Per sfuggire all’ ineluttabile necessità del 
« prender partito lo storico dovrebbe diventare un eunuco, politico 
« 0 Scientitico, e la storia non è mestiere da eunuchi » (p. 136). E 
il punto di vista, che il C. pone alla storia artistica e letteraria, è 
lo sviluppo di cicli progressivi, non invece un’ unica linea ascendentale. 

Restano ormai da additare le ultime poche pagine della teoria scritte 
per giustificare il secondo sottotitolo del libro: « Linguistica gene- 
rale », mostrando, col Vico, la natura poetica del linguaggio. A me 
il sottotitolo sembra inesatto. Non ha mostrato l'A. che l’ estetica 
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è teoria dell’espressione senz'altro ? Perchè fare ora una classe di 
espressioni e aver l'apparenza limitare ad essa l’estetica? C’è forse 
un sottotitolo per le espressioni musicali, o figurative ? Di fatto poi, 
qui non vi sono che principii generalissimi che valgono per l’espres- 
sione, in genere, qualunque sia. L'’inesattezza del resto, lo ripetiamo 
è soltanto apparente. Sia Estetica la parte scientifica della linguistica. 
Bisogna fare però, nella storia della intuizione, una parte alla storia 
della lingua, e sarà questa la linguistica in senso proprio, o filologia: 
il resto è estetica pura, e il sottotitolo mi pare inutile e forse anche 
dannoso al bel libro. 

II. Abbiamo diffusamente analizzato la prima parte del vol., perchè 
è la parte fondamentale e costitutiva di tutta la trattazione. Della 
storia, ch’ è in intima conzessione di dipendenza con la teoria, dob- 
biamo, di necessità, accennare assai brevemente. 

A me pare che sarebbe utile rendere indipendente, materialmente 
questa seconda parte. Giacchè, infatti, ciò che ha valore per la teoria 
è stato in questa ampiamente svolto e criticato, onde essa dà il più 
completo appagamento per sè sola, mentre alla storia gioverebbe forse 
una esposizione più larga e uno studio più diffuso ed analitico delle 
relazioni con tutto il resto del movimento del pensiero. Così com'è, 
però, è una splendida appendice esplicativa e giustificativa della teoria. 
L’Italia ha in questa storia dell’ Estetica una delle parti più importanti; 
in Italia, infatti, si svolge e rafforza, e dall’Italia si diffonde al resto 
dell'Europa dotta, la poetica del Rinaséimento, che dall’antichità toglie 
il concetto pedagogico dell’arte, abbandonandone la negazione rigo- 
ristica di Platone. I pochi buoni frutti che dà il ritorno al problema 
estetico nei termini scientificamente rigorosi, in cui lo pose Aristo- 
tile, si cominciano a vedere fra noi, coll’ opera del Fracastoro. E al- 
l’Italia bisogna fare larga parte in quel fermento di idee che agita 
il Seicento ed esige, variamente e vagamente indicandola, una solu- 
zione scientifica, una precisa determinazione della natura del futto 
artistico. L’equivalente, nelle scritture dei filosofi, della indetermina- 
tezza delle discussioni italiane e straniere sulle parole ingegno, gusto, 
imaginazione, sentimento, che non sono affatto « nuovi concetti, scien- 
« tificamente posseduti, ma nuove parole, rispondenti a vaghe impres- 
« sioni; presentimenti di territori da conquistare, non conquista », 
è il mistico senso interno della bellezza dello Shaftesbury, e, specie, 
dell’ Hutcheson, non molto più chiaro invero del nescio quid dei 
trattati. Meglio la rinnovata negazione rigoristica di Cartesio! 

L’intellettualismo del Leibniz fa pel primo un posto più largo 
al fatto estetico, in grazia della sua concezione della continuità dei 
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fatti naturali. Per il grande idealista i fatti della fantasia hanno chia- 
rezza e sono con ciò distinti dalla passività del senso: mancano però 
di distinzione, che è solo della ragione. Ma con ciò non si ha la pre- 
cisa determinazione del fatto estetico. La claritas non è che una par- 
ziale e passeggera anticipazione della distinctio razionale. Nè nello 
schematismo del Wolff v'è posto per una nuova considerazione della 
funzione artistica come valore teoretico distinto. 

Nel 1735 la scienza non ancor nata viene già battezzata dal Baum- 
garten, che molto, in verità, fa per essa, tenendone ferma la distin- 
zione dalla Psicologia e il carattere di massima determinazione, di 
individualità, del fatto ‘poetico; ma non sa evitare appieno la confu- 
sione col fatto intellettuale. 

Contro rigoristi, mistici, edonisti, intellettualisti sorge e si oppone il 
Vico, che trova l’estetico come grado indipendente dell’attività teore- 
tica umana, salvandolo dalle confusioni di vario genere. I fondamenti 
della sua dottrina sono quelli stessi che il C, ha sviluppati nella sua 
teoria (1). Il Vico ha vivissima coscienza dell’ importanza delle sue 
osservazioni, che egli stesso chiama scoverta: a lui si deve ancora 
per il primo il pensiero assolutamente nuovo della identità di lin- 
guaggio e poesia. La sua teoria scaturisce dalla larga reazione ita- 
liana del rinascimento filosofico contro lo scolasticismo, ed è di quel 
movimento uno dei più grandi e fecondi effetti, benchè rimanga per 
alcun tempo isolata. 

La partecipazione dello spirito italiano alla formazione di una dot- 
trina dell’ estetica non potrebbe dunque essere più magnifica, e se, 
dopo il Vico, la speculazione su questo argomento abbandona il nostro 
paese, venendo invece ad essere elaborata dal largo e imponente mo- 
vimento idealistico tedesco, dal Kant all’ Hegel, allo Schopenhauer, 
all’ Herbart, allo Schleiermacher, ai quali il C. dedica alcuni dei suoi 
più vivi e profondi capitoli, la tradizione è gloriosamente ripresa dal 
De Sanctis, che, se si appoggia all’ Hegel, come quasi tutti i mi- 
gliori del gruppo napoletano, viene ad acquistare una fisionomia sua, 
atfatto originale. « Nessun'altra letteratura ha per le sue produzioni 
« uno specchio dal riverbero così perfetto, come quello che pel suo 
« svolgimento letterario l’Italia possiede nella storia e negli altri la- 
« vori critici di Francesco de Sanctis ». Come filosofo può apparire 
manchevole e qualche volta impreciso, ma « serba l’attrattiva di 
« quegli scrittori che, oltre ciò che danno essi, additano e fanno intra- 


(1) Di questa parte importantissima del libro del C. ha già discorso, 
in questa stessa Rass. (VI, 204-265), il prof. G. GENTILE, 
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« vedere una ricchezza da conquistare. Pensiero vivo, che si rivolge 
« ad uomini vivi, pronti ad elaborarlo e continuarlo » (pp. 391-2). 
Noi plaudiamo & queste calde parole del C., e ci auguriamo con lui, 
che così vigorosamente ravviva la memoria e la venerazione verso il 
grande :faestro, che l’opera sua sia sempre modello fra noi di quella 
vigile letteratura critica, che, derivando dall’ estetica scientifica, ne 
forma il sostegno e la salvaguardia, 

In servigio di essa il C. ha scritto questa ricca storia dell’ Este- 
tica, nella quale nessuno degli scrittori di qualche importanza, da 
Platone ai recentissimi e viventi, è trascurato, e che, col vigoroso 
sussidio della teoria, gioverà, non è dubbio, ad acquistare amici a 
tali studii, assai più numerosi che non potessero averne prima, per la 
mancanza di un libro che, come questo del C., servisse di orienta- 
mento e di guida nel vasto territorio. 


Gitsepre LomBarDo-RapIcE 


Francesco PerrARCA. — Le rime di su gli originali, com- 
mentate da Grosuè Carpuccr e Severino FeRRARI. — Firenze 
Sansoni, 1899 (8.°, pp. xLv-548). 


Dopo la scoperta dell’autografo vaticano e la pubblicazione dell’ediz. 
critica del Mestica, era un voto di tutti gli studiosi che pur nelle 
scuole penetrassero i risultati ultimi della critica. E quando s’annun- 
ziò che all'opera accudivano quell’ insigne maestro della lingua e della 
critica italiana, che tante speranze avea suscitate col suo mirabile 
Saggio di un testo e commento nuovo (Livorno, Vigo, 1876), e il suo 
degno discepolo; tutti attesero con fiducia il risultato della loro coope- 
razione. E infatti esso fu tale, quale si aspettava: perchè, forse, mai 
uno scrittore italiano fu commentato con tanta dottrina , limpidezza e 
parsimonia; e le scuole italiane pochi testi ebbero come questo, che a 
buon dritto può dirsi non solo degno delle scuole secondarie, ma pur 
delle scuole di filologia. Poichè gli editori han badato a tutto: alla cura 
del testo, al rifacimento degli argomenti delle poesie, all’esposizione ed 
al commento, il quale fosse, nello stesso tempo e per quanto lo spazio 
permettesse, anche discussione dei commenti anteriori. Come modello 
quasi pertetto del genere, aveano il Saggio; e da esso appunto co- 
mincian gli edd. nella pref. a render conto del loro lavoro, del quale 
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così fu dan fin da principio e determinata alla mente di essi e la 
ragione e la maniera. 

Nella pref. si discorre del testo e del commento. Alla domanda, che 
la prima volta il C. si faceva, qual'fosse il testo da seguire, han 
risposto il tempo e la fortuna, conoscendosi ora l’autografo, del quale 
gli editt., con mirabile lucidezza e brevità, fanno la storia, dalle prime 
edizz. fino al suo ritrovamento ed all’ ediz. critica del Mestica; per 
dichiarar quali furono i fondamenti e gl’ istrumenti del loro lavoro. 
E non men lucidamente fanno la storia dei commenti, riproducendo 
quella del Saggio, con poche varianti, richieste dal caso e dal tempo. 

Dopo un indice dichiarativo delle abbreviature, pochissime corre- 
zioni (1) ed aggiunte, segue il testo delle Rime col commento, pel 
quale è tenuto lo stesso metodo del Saggio: prima il sommario o 
nuovo o rifatto su quello del Leopardi, con ]’ elenco di commenti 
speciali, e le note dell’ Alfieri: poi il testo con sotto le varianti, e più 
sotto il commento; e, in fine , le imitazioni e i giudizi, le quisfioni 
filologiche, topografiche, cronologiche ecc. Tutto, dunque, un appa- 
rato critico, che rende quest’ opera superiore ad ogni elogio e ad 
ogni censura. Se non che, nonostante la dottrina e la competenza 
degli egregi editt., questa pubblicazione, perfetta quanto al commento, 
non è risultata esatta nel testo, che non segue sempre, come dovrebbe. 


l’autografo. A prova di quanto asserisco , fo seguire tutte le osser.‘ 


vazioni che son venuto facendo, nello studiare questo libro ; e che 
esporrò col massimo rispetto ai due insigni editt. 

Anzitutto il titolo arbitrario di Canzoniere è stato sostituito da 
quello più legittimo di Rime. Non sappiamo se il Petrarca volesse 
intitolarle Rime sparse, come vorrebbe il Salvo-Cozzo (2); ma poichè 
non ne abbiamo una prova, contentiamoci di quello più semplice. In- 
torno alia divisione ed alla numerazione delle 1 rime ci si presenta su- 
bito una quistione. 

IV. (3) ha nella c 49ils. Arbor, e nel verso, di carattere più tardo 
e poi raschiate, le parole: Francisci Petrarcae explicit sonecti de 
vita ... et deo gratias. Di più la ediz. padovana 1472 ha, sopra la canz. 
I vo’ pensando, la rubrica: Incipit de morte amoris. Perciò il Mest. 
divise le Rime in due parti, distinte non per l'avvenimento esteriore 


(1) Pochi sono gli errori di stampa non notati. Rilevo questi due nel 
testo. XXVIII, 56 di qual per di qua; CCCXL, 4 mio per mia. 

2) Giorn. stor., XXX, 369 segg.. A questo lavoro rimando sempre con 
la sigla S.-C. 

(3) Indico con questa sigla il Vat. 3195, con V? il Vat. 3196, secondo 
l’uso del Mestica. 


siii i i _r—__2nupz0°jpp" o o_o ——_____ 
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e accidentale della morte di Laura, ma per un fatto intimo del poeta. 
I nuovi editt. non osano seguirlo pel rispetto alla quasi religiosa con- 
suetudine che a loro pare (p. xxn1) « non abbattuta da poche pa- 
role di più tardo tempo e raschiate, e da una serie di fogli serbati 
bianchi forse a trascrivere le rime che occorressero nuove o nuova- 
mente corrette, come il P. usò nel cod. mandato del 1373 a Pandolfo 
Malatesta ». 

Codesto rispetto a mo sembra inopportuno, perchè non son le « pa- 
role di più tardo tempo » che tentano di abbattere la consuetudine, 
ma sono esse che la fecero sorgere col loro manifesto errore, riprodotto 
pur nella 1.* aldina. Ma nella 2.2 aldina, come osservò il Mest. 
(p. 358 n.), poichè si vide che essa non corrispondeva al contenuto 
delle rime, si trasportò quella rubrica tre componimenti più innanzi. 
Così nacque quella consuetudine; che non cessa però di essere origi- 
nata da uno sbaglio. Ora, che quelle carte bianche occorressero per 
inserirvi nuovi componimenti, è possibile; ma che vuol dire quel 
| nuovo cominciamento dalla canz. I vo’ pensando? È questa una qui- 
stione che si collega strettamente a quella dell’ antigrafo e della di- 
sposizione delle rime, e di cui ultimamente si è occupato il Mussa- 
fia (1). Il Moschetti (Rass. Vi0l., IX, 116 sgg.) viene alla stessa con- 
clusione, che il P_ non volesse una distinzione in due parti; ma si 
chiede il perchè dell’ iniziale rabescata innanzi alla canz. I° vo’ nel 
Vi, e la spiega come eseguita più tardi, dupo la morte del poeta. 
Io non voglio internarmi iu tale questione, nè ho la possibilità di esa- 
miuare il V'; ma il Mest. assicura (p. 363) che l’ I è grande e ra- 
bescata, come il V del 1.° son. Or qual prova c’ è per affermar che 
l’ I sia posteriore alla morte del P.? Ma v’ è di più. La stessa distin- 
zione hanno il Ch. ed il L (2) con la stessa iniziale rabescata, benchè 
meno vistosamente che nel principio della parte prima. Tralasciando 
ogni quistione intorno al L, se sia esso l’antigrafo, o sia posteriore 
al V!, si ritiene da tutti il Ch. anteriore al V!. Esso non ha tutt’i 
componimenti del L e del V!; ma, su per giù, si può dir che con- 
tenga quelli, che nel V! sono dell’amanuense. Or bene, il Ch. ha la 
stessa distinzione, anzi fra la prima e la seconda parte ha solo una 
carta e mezza bianca (Mest. 268): come si spiega questa coincidenza 
in un cod. anteriore al V!? Comprendo: esso sarà copia d’un anti- 
grafo, probabilmente autografo ( come congettura il Mussatia ) , che 


(1) Dei codd. Vaticani Latini 3195 e 3196 delle « Rime » del Petrarca, 
Wien, 1899. Di questo scritto ci decupiamo nel sg. fasc. della Rass. 

(2) Con queste due sigle indico i codd. Chigiano LV, 126 e Lauren- 
ziano pl. XLI, n. 17 del Canz., secondo l'uso del Mestica,. 


’ 
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contenesse le sole poesie, copiate ‘dall’ amanuense nel Vi. Ma in tal 
caso l'iniziale rabescata della canz. / vo’, nel Ch., e quindi nel Vi, 
deve la sua origine probabilmente alla netta divisione dell’antigrafo 
autografo : or come spiegar questa divisione voluta dal P. stesso? 
Ogni spiegazione escogitata (1) è sompre più complicata della più 
semplice: che il P. volesse di là cominciare una seconda parte 
delle Rime. Ma, pure ammettendo che il P. lasciasse quelle carte 
bianche per inserirvi nuovi componimenti, domando: perchè lasciarle 
prima di quella canz. e non dopo, cioè prima di cominciar le rime in 
morte? 

E si noti che, dopo la canz. l'vo’, ritorna il lamento di amore nei sonn. 
Aspro core, e Signor mio caro: quindi benissimo dopo di essi potevano 
essere inserite altre rime in vita. Or lo spazio bianco prima di quella 
canz. non ci mostra il pensiero del P. di volera un distacco, da quel 
punto, dalle rime precedenti? Ed è questo pensiero che si mostra ap- 
punto nella canz. l' vo’. Anzi dirò di più: il son. Arbor non sembra 
quasi la conclusione di tutta la prima parte delle rime ? 

Ma, tralasciando queste osservazioni, e pur ammettendo che il P. non 
volesse far nessuna distinzione di parti (ciò che non è provato), a 
me pare che, se non si può accettar la distinzione netta del Mest., 
tanto meno si possa accettar quella tradizionale, la quale è ormai di- 
mostrato derivare da un errore. Sarebbe stato perciò più savio con- 
siglio avvertire che il cod. in quel luogo ha tante carte bianche, sen- 
z’' altro. Così si sarebbe anche evitato di far penetrare in una ediz. 
scolastica una quistione che, essendo ancora sub iudice, è meglio sia 
lasciata in disparte. 

Altra piccola osservazione sulla numerazione delle rime. Il Mest. 
le numerò distinguendole in sonn., canzz., ballate, sestine e madrigali, 
e ponendo in parentesi il numero della vulgata moderna. Gli edd., 
invece, han tolta ogni distinzione, numerando progressivamente tutt’ i 
componimenti di qualsiasi sorta. L'uno e l’altro modo ha una ragione; 
ma ne deriva una perdita grandissima di tempo per gli studiosi, che 
son costretti a confrontare la nuova ediz. con quella del Mest; mentre 
nè l’una, nè l’altra seguon l'originale, che numera, sotta il nome.di can- 
zoni, anche le sestine, e, senza distinzione estrinseca, 1 componimenti 
brevi (Mest., 493). Sarebbe stato perciò meglio porre la numerazione 
originale tra parentesi (come avrebbe dovuto fare anche il Mest.), per 
aversi così una numerazione unica. 


(1) Compresa quella del Mussafia: cfr. MeLoDIA, Giorn. dant., pp. 12-13 
dell’estr. 
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Il testo. 


Per esso gli edd. dichiarano di aver tenuto presente: 1.°) i fram- 
menti, autografi, del V?, le loro appendici e le lor riproduzioni; 20) 
il V1; 30) l’ediz. del 1472; 4°) la 1° aldina. 

Ora, ognun vede la necessità di tener presente il VI! e il V2, tanto 
in un’ediz. critica, quanto in un’ediz. scolastica, come questa, che nello 
stesso tempo è pure critica; ma in questa avremmo voluto che si 
fosse anche tenuto conto, se non del L, del prezioso Ch., di certo an- 
teriore al V!, perchè segna quasi sempre una lez. più arcaica, e quin- 
di avrebbe potuto mostrare il trapasso della lez. petrarchesca dalla 
più arcaica alla definitiva del V!, come si può vedere in molti luoghi 
della ediz. Mest. Ma poichè questa venne quando il lavoro era inol- 
trato di tanto, che il contenuto del Ch. della prima parte era sor- 
passato , si potea utilizzar solo nella seconda. Gli edd. non hanno 
creduto forse bene di portar questo disordine nel loro lavoro: ben- 
chè abbian mostrato di ammettere l’importanza e del Ch. e del L, va- 
lendosi in qualche punto della loro autorità'(1). Della quale si sa- 
rebbero potuto anche giovare, per rafforzare qualche lez. da loro pre- 
ferita, come vedremo. Ma confesso francamente che non vedo l’ op- 
portunità di tener conto delle stampe del 1472 e del 1501. Quanto 
alla prima, perchè tener presente soltanto quella, e non le altre del 
1470 e 1471? Forse perchè fedele all’originale ? La mancanza di va- 
rianti a piè -del testo verrebbe a confermar questo: il che a me non 
sembra punto vero. Io non ho l’agio di poterla consultare; ma, li- 
mitandomi alle poche varianti riportate dal Card. nel Saggio, trovo 
queste differenze con l’orig.: VII, 1, ociose con L; X, 12, pensieri 
con Ch. ed L; XXIV, 3, desdetta, 7, longe, 12, donque; XXVI, 1, 
vide (variante importante) con Ch., 8, longa; CIII, 4 avenga; XCVIII, 
10, distinato; LIII, 55, st comincia con Ch., 74, piange; LVIII, con 
l’altro, con Al: CXIX, 73, da* mie’ non; CXXVIII, 53, in odio v'aggia, 
102, conven harrive, 113, amonisco con Ch. ed L. Meglio, dunque, 
non tener conto di quell’ ediz., quando non se ne dovevano riportar 
le varianti. i 

Dell’aldina 1.8, invece, si recano, per far risaltare, di fronte all’o- 
riginale, la forma tradizionale che assunse il Canz. in quella stampa 
‘ che fu il capostipite di tutte le posteriori. In tal caso doveasi tener 


(1) Cfr. CCLXXVII, 13 (com.) COLXXIX, 14; CCXCV, 8. 
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conto anche della cominiana e della marsandiana, le quali costitui- 
scono, come dice il Mest., la valgata intermedia e la moderna; tanto 
più che gli editt. talvolta ne accettano le lez. in preferenza di quelle 
del V! Ad ogni modo, essi, pure tenendo presente l’ald. 1.*, non ne 
ban sempre rilevate le varianti; come si può vedere dalla ediz. del Mest. 

Restano, dunque, VI! e V?; e di questi codd. gli edd. si servono 
per stabilire il testo, segnando a piè di esso la variante non accolta. 
Or bene, se da una parte debbo osservare che alcune volte sfugge 
ad essi di segnar le varianti del V? (1); sono lietissimo, dall’altra, di 
additare un vantaggio di questa ediz. su ‘quella del Mest.: perchè qui, 
oltre che del Beccadelli, dell’ Ubaldini e del Cas., per correggere o 
completare le scarse reliquie degli abbozzi originali, è posta a frutto 
anche l'ediz. del Daniello, che dà alcune varianti, che il Mest. non 
riporta (2). Questi abbozzi sono d’ importanza grandissima per con- 
trollare il VI. Rispetto alla pubblicazione del quale io osservo, anzi 
tutto, che se il Mest., non pubblicando un’ ediz. per le scuole, potè 
tenere una via di mezzo fra il metodo diplomatico e il critico, di che 
“derivarono incertezze e variazioni, lamentate giustamente dal S.-C.: 
tanto maggior diritto avevano ì nuovi edd. di seguire il metodo cri- 
tico nella pubblicazione dell’autografo. 

Al quale essi non si sono tenuti sempre stretti, fino ad abbando- 
narne la lez., talvolta anche autografa, per preferire quella dell’ald. 
1.%, e anche della comin. e marsand. Io non discuto il loro criterio; 
ma mi corre l'obbligo di rilevare un fatto così grave. Vero è che 
essi pongono a piè di pag. la lez. originale rifiutata; ma non sempre 
lo fanno (come vedremo), nè indicano qual è la lez. accettata e per 
qual ragione si sia rifiutata la lez. originale. 

Io non critico, espongo; ma, trattandosi di opera così importante, 
che si afferma pubblicata « di su gli originali » , ho il dovere di no- 
tare quanto ho osservato, ed ho anche il dovere maggiore di provar 
quanto affermo, lasciando ai competenti di giudicar del metodo se- 
guito dagli ultimi edd. 


(1) Cfr. LXIX, 10; LXXIII, 26-30; LXXVII, 5; LXXVIII, manca l’in- 
dicazione che esso sì trova in V? con le varianti; CXLVI, non si notano 
le varianti; CCLXVI, 1; CCCIII, 1; se altro non m'è stuggito. 

(2) Cfr. XXIII, 36; CKXIII, 3, 4; CL, 9-11, 13; CLII, 1-3; CLIV, 6; 
CLIX, 6, 7, 10, 11; CLXXXVIII, 1-3, 5-6, 12; CXCITI, 6-7, 14; CXCIV, 
2, 6, 9-14; CXOVI, 2, 5, 6, 7, 9; CXCVII, 1-3, 7, 10; CXC[X, 3, 7, 9-11, 
13-14; COLXVIII, 12, 24-5, 54, 73-7, (8-82; CCUXIX, 8; CCUXXIII, 25, 
26, 28-9, 30, 31, 32-3, 35, 37, 38-9, 40, 44, 45, 47, 49-51, 52, 53-5, 56, 57, 
60, 62, 68, (5-0. Manca però la n. al X v. 3-4 (cfr. Mest. 13). 
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I quali cominciarono col riprodurre, senz’aiuto di stampe, e con 
Ia collaborazione del Menghini, il V!; ed erano giunti a p. 241 (comp. 
CLV), quando venne la ediz. del Mest., che li dispensò dal ricorrere 
al ms. Secondo il Sicardi (Giorn. stor., XXXVI, 174) questo fu un 
male; perchè, non essendo la ediz. del Mest. pertfettissima, ne deriva- 
rono alcuni errori, che sarebbero stati evitati, se avesser tenuto d’occhio 
il cod. Pel Sic. stesso, alcuni errori del Mest. furono evitati dagli 
edd., forse con un’ultima collazione saltuaria. E dev'’esser così, perchè 
l’ articolo del S.-C., rilevante gli errori del Mest., venne tardi per 
essi (lo citano al comp. CCCXXIV); quindi potettero profittarne solo 
per gli ultimi componimenti. Ad ogni modo, molte di quelle correzioni 
vi si trovan già attuate (1). ©» 

Io non posso dare un solo sguardo al cod. vat.; perciò mi debbo 
valere, per questo raffronto, della ediz. Mest. con le correzioni del S.-C. 

Dando uno sguardo generale al testo, appare- che gli edd. abbiano 
avuto cura di segnare a piè di esso le varianti del V?, dell’aldina i ie 
e del V!, quando credettero di allontanarsi dalla lez. originale. Ma, 
venendo ad un esame minato, si vede che non fu seguito dal prin- 
cipio lo stesso criterio: perchè, per ben 55 componimenti (se ne togli 
la variante riconobbe di XXIII, 183), sono notate le sole varianti 
dell’ald. (nè sempre, come ho rilevato) e del V2; ma non sono no- 
tate quelle del V!, tutte le volte (e son parecchie) (2) che gli edd. 


(1) III, 8, commune; X, 3, del; XVII, 1, piovommi; XXXV, 7, allegrezza 
[corretto già dal Mest. in correz. a p. 56]; XLV, 13, termino [col V!, 
contro anche il S.-C. 391]; LVIII, 7, gennaro [col Mest.]; LXI, 12, sian; 
LXII, 10, sommesso; LXVI, 831, tutt’? venti; LKXXVII, 5, vostr'occhi; 
CVII , 9, i, CVIII, 2, 0vAmor; CXXII, 2, mprima [cfr. Mest., 
173]; CLXI, 14, è ’1; CCVI, 50, il; CCXXIX, 4, son; CCXXXV, 12, 
doglie; CCXLIII, 8 questi: CCLXXXI, 13, com’ una; CCCX.XV, 67, impie; 
CCLXVII, 18, la disiata; CCXCVII, 1, erano [la correzione agiunte è qui 
dubbia, perchè il cod. ha il segno di un g intermedio (Mest., 421), quindi 
gli edd. hanno aggiunte col Mest., come reca anche il V?]; CCCXI, 1, 
rossigniuol [cfr. Mest., 434]; CCCXXIX, 12, ma ’nnanzi; CCCXXV, 41, 
son; CCCLI, 14, ch’; CCCLII, 6, mover i; CCCLX, 96, vil; CCCLXVI. 
116, terrestre. Errori del V!, oltre quelli additati e corretti dal S.-C., 
sono qui corretti (col Mest.): CKXV, 42, gl’e [ma CCX, 10, gle aut., 
così CCCLXIII, 8, gl’empia; quindi più che errore, è modo ortografico]; 
CXX1X, 4, mil, 38, tantì parte; CKXXIV, 14, per voî invece di per vui 
[ma facile a trovarsi in altri codd.]; CCCLIX, 44, coglendo aut. [cfr. 
Mest., 497-500]. 

(2) Cfr. III, 4; IV, 7; VIII, 8; X, 3; XV, 6; XVI, 8, 11; XVII, 3, 
9; XXI, 10; XXII, 6, 17, 29, 54; XXIII, 64, 91, 95, 99, 112, 122, 159; 

10 
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ne abbandonano la lez. Cominciando da LVI, pigliano a notarne 
la lez. in nota, quando non l’accolgono; ma non sempre, chè lo tra- 
scurano pur moltissime volte (1), finchè venne l’aiuto del Mest.; e di 
qui le trascuranze sono più rade nella prima parte delle Rime (2), 
pochissime nella seconda (3). Ed è a deplorare, ancora, che gli edd. 
non abbiano avvertito il lettore là dove comincia la parte autografa 
del ms., nella quale acquista maggiore importanza il V!; lo notano 
solo rade volte, per incidenza (nel CC, per es.), mentre era utilissimo 
farlo, anche pel diverso giudizio, che si può far della preferenza da 
essi data ad alcune lezz. non originali. 

Comincio cén alcune osservazioni generali. Nel ms., mentre sì usa 
l’h, alla latina, innanzi ad alcune parole (4), la si tralascia nella 3* pers. 
del verbo avere: gli edd. han creduto di allontanarsi dall’ originale, 


XXV, b; XXVI, 5, 8; XXVII, 2, 11; XXVIII, 14, 21, 23, 44, 48, 55, 
61, 63, 67, 106, 111; XXIX, 5, 50; XXX, 12; XXXI, 3; XXXII, 4; 
XXXIV, 5; XXXVIII, 10; XLIV, 4; XLVI, 14; XLVII, 1; LII, 7,8, 
LITI, 5, 11, 33, 44, 85; LIV, 10; LV, 7, 8, 14. 

(1) Cfr. LVI, 4; LVII, 7; LIX, 13, 14; LX, 11; LXI, 7, 12, 13; LXII, 
14; LXIII, 5, 13; LXIV, 4; LXVI, 1, 10, 17, 19, 28, 30, 31; LXVIII, 
‘13, 14; LXIX. 1, 10; LXX, 4, 8, 34, 43; LXXI, 5, 7, 11, 17, 19, 44, 74, 
15, 87; LXXII, 2, 26, 45, 53; LXXIII, 86,52, 80,93; LXXVI, 6; LKXKXX, 
28, 34; LXKXXI, 1; LKXXII, 10; LXXXIII, 4; LKXXIV, 12; LXKXXV, 
8, 9; LKXXIX, 3, 6; XC, 8; XCI, 7; XCII, 3, 13, 14; XCIII, 6; XCIV, 8; 
XCOVI, 7; XCIX, 3; C, 9; CI, 2, 3, 12; CII, 11, 12; CIV, 5; CV, 2, 4, 
17, 22, 26, 28, 32, 37, 48, BI, 639, 83, 85, 86; CVII, 3, 7; CXII, 1; CXVIII, 
1; CXIX, 2, 13, 81, 40, 82, 85; CXX, 3; CXXI, 6 [aut.]; CXXII, 1, 4; 
CXXYV, 16, 33, 35, 45; CKXVI, 25; CXXVIEI, 21, 29, 33, 39, 59, 62, 65, 
66, 77, 84; CXXVIII, 82, 121; CXXIX, 7, 35; CKXXIV, 2, 7; CKXXV, 
10, 22, 23; CKXXVI, 1, 3; CKXXVII, 13; CKXXVIII, 10; CKXXLX, 8; 
CXLI, 7. 

(2) Cfr. CLVI, 7, 12; CLIX, 2, 4; CLXIX, 3; CLXXV, 1: CLXXVIII, 
7; CLXXXI, 3; CLXXXII, 4; CLXXXIII 8; COXXXV, 9; CLXXXVII, 
14; CLXXXIX 12; CXCV, 7; CXCVII, 18; CCITI, 6; CCVII, 41; CCVIII, 
11; CCX, 10; CCXIV, 38; CCXVI, 3, CCKX,9 CCXXI, 7; CCXXVII, 10; 
CUXXX, 2; CCXXXI, 12; CCXXXIilI, 9, 10; CCKXXIV, 1; CCKXXXVI, 
3: CCXXXVIL, 14, 32; CCXXXVIII, 2, 3, 13; CCXXX[X, 18; CCXL, 

; CCXLIII, 14; COXLVIII, 7; CCLI, 12; CCLV, 12; CCLVIL 6; CCLXI, 
3: CCLXLII, 1. 

8 Ctr. CCLXIV, 72, 80, 112; CCLXIX, 7; CCLXX, 3, 97, 95; COLXXIII, 
9; CCOLXXIV,8; CCOLXXXI, 15; CC CLXXXVII, 13; CCXCIV, 13; CCCXI, 
10; CCCXIII, 1; CCCXXV, 10, 15 [aut.]; CCCLIV, 9; CCCLVI, 5; 
CCCLVILII, 12; CCCLXV, 4; CCCLXVI, 96. 

(4) Cfr. Mussaria, Op. cit., pp. 25-6. 
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scrivendo sempre ha, hanno. Il S.-C. osservò (385-6) che della con- 
giunzione e, le due forme usate dal P. et, ed, il Mest. ha uniformate 
tutte in ed; anzi, talvolta, per non porre ef, si è contentato di met- 
tere una dieresi sull’ é. Male certamente, e sono degni di lode gli 
edd. che han restituita la forma latina et, in generale usata dal P. 
anche innanzi a consonante, e innanzi a vocale, assai più che .la 

forma ed adoperata raramente (e più negli abbozzi autografi ) per 
‘* addolcire il suono: rarissima è l’e innanzi a cons. (1). Ed i nuovi 
edd., naturalmente, innanzi a cons. stampano e; ma innanzi a voc. 
quasi sempre ef, e poche volte ed, seguendo il VI (IV, 12; XXIX, 
13; XXX, 6, 30; CXXXVII , 3; CLV, 14). Ma pure’ non è raro il 
caso che, come il Mest., non tengan conto dell’originale: così in CV, 
6, 8, 80, hanno ed, contro V!, Ch. L ed anche A! (cfr. Mest., 149, 
152); CIX, 6, ed, contro V! (Mest., 150); CLXXI, 7 (Mest., 249); 
CCIX, 3 {Mest., 300); CCXXXVIII, 6 (Mest., 332); invece, nel COLXX, 
37, stampano et contro il V!, che ha ed (Mest., 390). 

Passando all’uso della preposizione di, osservo che l’ amanuense 
scrive più spesso de; mentre il P., e negli abbozzi autografi e nella 
parte autogr. del V!, scrive di (2). Il Mest. si è attenuto al cod. ori- 
ginale: i nuovi editt. sembrano voler uniformare la grafia alla forma ‘ 
più spesso usata dal P., cioè di: XIX, 1 (con Ch.ACM); XXVIII, 21 
(LCh.ACM); XLVI, 14 (con VILCh.ACM); L1X, 13 (con Ch.ACM); 
LXI, 10 (LCh.ecc.); LXVI, 19 (Ch.ecc.); LXX, 42 (id), CXXV, 35 
(LCh.ecc.); CKXVII, 33 (id.); CXXVIII, 78 (id.); CXXXVI, 7 
(id.); CXLIV, 2 (Ch.ecc.); mentre poi nel LXVI, 17 scrivono de’ venti 
(rendendo così la prep. articolata) invece di di (pure con LCh.A!CM); 
e nel vs. 28 pur de’ invece di di (con CM: cfr. Mest., 97). 

Cominciato l’autog. (col CXCI), abbiamo l’accordo dell’ediz. col Vi; 
ima, quando comincia l’aman., siamo da capo: CCLXVIII, 11 (v. ciò 
che dice il Mest., 379: con V?LChK.ACM.); CCLXX, 31 (Ch.ACM), 
CCLXXIII, 7 (Ch.); CCLXXIX, 14 (LCh.ecc.); CCLXXX, 4; 
CCLXXXII, 6 (LCh.ecc.); CCCXVII, 8 (ACM); ma, ricominciato 
l’autog., ritorna l'accordo. Inoltre, vediamo talvolta di, semplice o 
articolato, usato per da, specialmente quando si tratta di moto da 
luogo. Qui gli edd. seguono’ il cod.: X, 3; CXIX, 34; CXXII, 11; 
CCI, 14; CCXI, 8; CCXXXVII, 23; CCLT, 13; CCLVIII, 1; 


(1) Ctr. CCLXXV, 14. Il V? ha e, per es., in CCXCVIII, 12; CCXCVIII, 
3, 4, 6, 7, 8,9; CCC, 3, 6, 8; dove il V! ha et (Mest., 421, 422, 420). 

(2) Così pure il cod. Ch. (Mest., 96-7, n. al vs. 17). È necessario av- 
vertire che l'amanuense nella seconda parte ha di più spesso che nella 
prima. 


148. RASSEGNA CRITICA 


CCCXLIX, 9; CCCLIX, 10; ove si tratta di moto da: una sola volta, 
ch'è ablativo agente, e dell’amanuense, vi sostituiscono da: CX, 13, 
da’ begli (con LACM); altra volta, anche dell’amanuense (CCLXX, 
63), e non moto da, vi sostituiscono pur da, col V?. 

Passando alle preposizioni articolate, il P. suole scriverla scempie 
e staccate; e i nuovi edd. fanno così. Ma le poche volte (1) che il 
P. si allontana dalla regola, essi non sempre lo seguono: CLXXKXI, 
3, scrivono de l’arbor (col Mest.), mentre il VI! ha dell’; CCXL, 10, 
de li, mentre il V1 [aut.] ha dellé; CCXLVIII, 7, id.; CCCXXIII, 
27, id. [il V2 dell’]; CCIII, 6, ne li, il VI nelli; CCXXVII, 5, ne li, 
il VI [aut.] nellé; CCLXI, 3, id.; CCCXXX, 7, 37, id.; CKXX, 2, 
a li, il VI alli; CCXXVIII, 6, da li, il VI [aut.] dallî. Rispetto a 
con, il P., per lo più, scrive co’, scempio, con l’articolo; e gli edd. lo 
seguono, anche quando si allontana dalla regola: CCCXII, 2, con le 
(VI e V3); CCCXXIII, 14, con le (V1 aut.); ma non sempre: XXIII, 
55, con le (Ch.LACM), il V1 co’ le; XXVII, 2, con la (id.), il V! 
co' la; LIII, 5, con Za (Ch.ecc.) id.; CII, 11, con Za (ACM), il V! 
co’ la; e invece poi scrivono : CXXVIII, 67, co’ la (L), dove il VI 
ha colla; e CCCLIX, 16, co ’7, dove il VI [aut.] ha coll’. 

Lo stesso può dirsi dell'avv. nor; pel quale, in alcuni casi, gli edd. 
non seguono l’orig.: CV, 2, non m’ (LCh.ACM), il V! no’; CCLXIV, 
94, non, il VI no ’2; sebbene qui si tratti, e lo vedremo, di variante 
più grave, già rilevata dal S.-C. come errore del Mest., seguito dai 
nuovi edd. 

Passando agli articoli, il P. usa è ora intero, ora tronco (’2): gli edd. 
se ne allontanano spesso, adoperando sempre l’intero (con A!), men- 
tre il V! ha "7, in LII, 7; LIV, 10; LV, 8 (sebbene qui sì tratti 
della interpretazione di chel per ch’ 10); LXXXI, 1} CKXVII, 45, 77; 
CLXXXVII, 14; CCLXIV, 72, e contro il V! aut. anche in CCCXX, 
7 (cfr. S.-C., 390). Invece scrivono ’/ (e pure con A!), mentre il V! 
ha i, in XXXII, 4; LVII, 7; LXX, 8; LXXXIX, 5; CIV, 5; CV, 69; 
CXIX, 82; CXXII, 10, 12; CXXVI, 15; CXXVIII, 67; CKXKXXVII, 
13, e contro il V! aut. anche in CCCXXVII, 5. 

Inoltre, ognuno sa che il P. scrive anche el (quantunque il S.-C. 
lo dica mal sicuro, p. 392); così pure gli edd.: ma se ne allontanano 
talvolta, e in due modi: scrivono el per ii (con A!) in LXXIII, 36, 
CCVI, 22 [aut.; cfr. S.-C., 309] e nel vs. 50, invece, 17 per el (con A); 
così pure in CCVIII, 11 [aut.]. E qui entrerebbe LV, 8, dove gli edd. 


(1) Il Mest. (260, 448-53 n. 27) dice che due volte il P. scrive dell; 
ma sono più di due. 
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interpretano chel, per ch’il. Il plur. î è apocopato dai nuovi edd. in un 
taso solo: CCLXX, 57, fra’, col V2 contro l’aman. del VI. Il P. scrive 
@li, ma più comunemente li (1): lo seguono i nuovi edd., salvo due 
volte: CXXVI, 47, li per gli; CLXXVIII, 7, gli per li. 

Riguardo ad è, il S.-C. (392) nega al Mest. che il P. abbia usato 
@ per è; e quindi vorrebbe il che del cod. non sciolto in ch'e, ma 
vumplicemente apostrofato che’, per dinotar il suono schiacciato dell’i. 
Nel LVIII, 4 il Mest. ha che, mentre i nuovi edd. hanno ch'e ; ma 
Wéiguono il Mest. altrove: per es., CCXVII, 8: ch'e delli; CCLV, 9; 
We primi rami; CCCXVI, 3: ch'e lieti. | 

Passando ai pronomi, anche qui gli edd. si staccano talvolta dall’orig.: 
sorivono, per es., CLXI, 10, ond’ e? (con A) per ond’el del V1; 70 per 
l du VI, in XXII, 17; LV, 7; CV, 22; CVII, 3; CXIX, 85, e pur 
contro il Vl aut. (con C) in CCCLVI, 5 (i0 ’ncomincio per i’ incomin- 
. cdo)} td invece, ? per io in LXX, 11, CII, 12. Scrivono quel per que’ 
(vot AI) in IV, 7; e invece que’ per quei in XXVIII, 55. 

Così tei possessivi: scrivono (con A!) suo’ invece di suoi del Vi, 
in LÉII, 8, 11; CLX, 18; e contro il V! aut. anche in CCCXLVIII, 
10} ti’ per mio del V! aut. in CCXVI, 12; CCXVII, 6; CCCXXXI, 
30} è invéte mio ovil per me ovil in LVI, 7. Ma c'è di più. Il P. ha 
mid) ed anthe meo, mici e mei; e così i nuovi edd.; ma non sempre, 
perbhé hanto (con A!) miei, invece di mei del V!, in LXXII, 93; 
OCLXXI, 14; CLXXIX, 12; CCIII, 6 |aut.], CCCXX, 3 |aut.]; CCCXXXII, 
dì [but.]; e mio, invece di meo, in CLXXVIII, 5; CCLXXXVIII, 4; 
CUGXXIV, 11 (col V? contro il V! aut.); COCLXVI, 104 [aut.|. Nè è 
a Uitsi che lo faccian per ripudiar la forma eo, ei; perchè questa è 
pur du loro usata, seguendo il cod.: XIII, 6, mei; CLXXII, 11, 
CLXXY, 9; CUVI, 23; CCVII, 60; e meo in CCVI, 88, CCXXX, 2; 
CCXLVIII, 3; CCXLI, 11 CCLVI, 5; ecc. 

Atibura: le particelle mi, fi, sè, vi, il P. le usa spesso, enclitiche e 
proclittvhe, nella forma di me, te, se, ve (Mest., 229, n. 2); i nuovi 
edd, hnthe qui si dipartono dell’ orig., scrivendo (con LCh.A!CM) 
si, per se del V!, in XXII, 34; LXXII, 45; CLII, 9 (qui col V?); 
CLVI, 18 (pur col V?); ma anche, LXXI, 81, aguagliarse col Vi; mi 
pet me del V! in XCIII, 9 (con A!); CLXIX, 1; CXCIX, 8 (col V3, 
ma contro il V! aut.); e CCXCVI, 2; ma anche mirarme (col VI, 
contro il V*? mirarmi) in XXIII, 133; chiamarme in LXXX, 17; me in 
CCXXIX,7[aut.|; allontanarme CCCXXXIT, 2 [aut.];farme CCCXXXII 
59; CCCLVII, 11 [aut.]. E così contentarvi per contentarve del Vi 


(1) Cfr. Mussaria, Op. cit., pp. 29-50. 
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in LXXXII, 10; mentre in LXXXIX, 3 ricontarve col V!. Scrivono 
seguirti, invece di seguirte, in CLXIII, 5 (con A!CM); ti, invece di 
te, in CCLXXXII, 18 (con A!CM), e mostrarti, invece di mostrarte 
del V' aut., in CCCXXI, 10 (col V2). 

Passando all’ortografia delle singole parole, il P. ha, per es., va- 
rietà in certi gruppi: scrive objetto, obgetto e oggetto. Il Mest. scrive 
‘ obietto col V!, ma nella forma intermedia, obgetto, passa alla mo- 
derna oggetto: così subietto e soggetto ecc.; così i gruppi col t, come 
obiecto, imperfecto, intellecto, passano a obietto, imperfetto, intel- 
letto, e nocturne a notturne ecc. Pur così i nuovi edd.; ma hanno un 
rapto (il Mest. ha ratto) col V! e V? in CXCIII, 7e una volta 
LXXI, 11 suggetto, contro il V! che ha soggetto. 

Nelle voci coll’x, exilio, exempio, che il P. ha quasi sempre (ra- 
rissima la forma intermedia essilto, XLV 7, VI e V*; ed essempio il 
il V? in CLIX,?), il Mest. ha la forma moderna esilio, esempio (p. 
28, n. 9): i nuovi edd., invece, hanno la forma intermedia: essilio, es- 
semplo, senza serbare 1’ x (come l’ A!) e senza passare alla forma mo- 
derna (come la comin. e la mars.). Due volte sole, però, CCLVII, 6; 
CCLXIV 17, hanno esempio ed esempi. Ancora, rispetto all’r con 
cons., il P. usa le forme extremo, dextro, expelita, experientia, ex- 
clusa ecc.; il Mest. passa alla forma moderna: e così anche i nuovi 
edd.; ma talvolta si dipartouo dalla regola; e in CCX, 5 hanno dextro 
(ma nel CCCLV, 4 ben serbano la forma ab experto, contro il Mest., 
perchè forma latina avverbiale). | 

Per le forme transformare, conspetto, constretto ecc., che il P. ha 
sempre (raramente la forma senza n, come, per es., in XCIV, 13 tra- 
sformare), il Mest. toglie l’n: i nuovi edd. invece si tengono più vi- 
cini all’orig.: XXII, 34; LI 5; CXCOVII, 6, CCXIII, 14: e nel XCIV, 
13 trasformare col V1; però nel CXLIV, 5, trasf. contro il V!. Scri- 
vono conspetto, CXX, 3; constante, CCI, 10, CCCLVII, 11; e con- 
scienzia, CCCLXVI, 134, ecc; ma CLXXXIII, 2 costretto contro 
il VI; CXCIX 13, incostanzia per inconstantia del V! aut. : e nel 
CXXXVIII 13, Costantin, mentre il V! ha Constantin (ma v. Mest. 
212). 

Altra varietà è nell'uso della 2 del gruppo -fia, mantenuto sempre 
dal P. Il Mest. riduce al moderno za; i nuovi edd. sono incerti: scri- 
vono: IV, 7, providenza ; LXXXVI , 10, esperienza; CXXVI, 12 
udienza; CCXXXVIII, 3, provvidenza; CCLX X, 97, sentenza; ma altre 
volte seguono l’orig. (sostituendo 2 a #): XXVIII, 66; CXXVII, 7; 
CXCIX 10; CCXLV, 14; CCLVII, 4; CCLX, 12; CCCXXXI, 56 
CCCXXXVII, 4; CCCLX, 15, 154, CCCLXVI, 134. 


DELLA LETTERATURA ITALIANA 151 


Il Mest. scrive sempre oscuro, invece di obscuro, che pur talvolta 
si ha nel P. (come, per es, CXIX, 94); e gli edd. lo seguono; ma se 
il Mest. scrive, per es.,-auverso, invece di adverso, come ha il Vl; 
gli edd., invece, seguono l’orig. (1); e, forse per errore, in LXII, 52 
. hanno aversa, invece di adversa. Così scrivono, L, 53, obstinato col 
VI, invece di ostinato del Mest. 

Una peculiarità del testo petrarchesco è quella di usare promi- 
scuamente in alcune voci l’e o l’î e il gruppo te o la sola e: si trova, 
per es, vertà e virtù; e gli edd. son fedeli all’orig., salvo una sola 
volta, per quanto ho visto, in cui han virtuti, laddove il V! ha ver- 
tutt (CV. 26). Scrivono, col Mest, sempre signor, anche quando l’orig. 
dia segnor: XXVI, 8; CXXVIII, 10 (cfr. Mest. correz. di p. 41 e 
189, n. 10); ma poi in CCOLXX, 30 segnoria col V! e V?, insieme col 
Mest. (389). Rispetto ad altre variazioni sono più fedeli, benchè non 
sempre: departir col VI! (XVII, 10) e dipartir pur col V! aut. (CCXLII, 
12); mesurando col V! (XXXV, 2, ove il V? ha mis ); mesuratamente col 
V! (LXV, 13); ribellante col V! (XLIV, 6, ove il V? ha reb.); e depigne col 
VI(LXXI, 52); e così altre forme dello stesso vb.; ma poi dipinto, invece 
di depinto del V1 (CV, 83); cercondi col Vi in CCXXVII, 2, ma circon- 
da per cerconda del Vi (LKXIII, 80); enchiostro, LXXIV, 12, ma poi 
(CCCIX, 8) e ’nchiostri (cfr. Mest., 433), e in CCCXLVIII, 8, e ’n- 
chiostro (Mest., 485 6 e S.-C.); releva col V! (CCLXIV, 9), ma poi 
rileva (CV, 4) per releva del V!; e ivi pure dilegua pèr delegua del 
VI Stampano disioso (CCVITI, 3) e desiosi (CCLVII, 2) col V!, ma poi 
desiato (con A1) per disiato del V! (CX[X, 13); assecura col V!, CKXIX 
8; CXXX, 12; CLIV, 6; CCCXT, 9; ma contro il V! che reca assicura e 
con A?, in CKXVIIIT, 121; CLXXXIII, 8; desperando col V!, COXXXVI, 
8; ma disperata per desperata del V! (CXXX, 2) e disperar, per de- 
sperar (CLXXXIX, 14); risplende per resplende del V! (CLXXV, 
9 : timor per temor del V! (CLXXXII, 4); infra per enfra del VI 
(CLXKXXIX: 3; cfr. Mest., 268 e correz.; e S.-C., 396); mentre in 
CCLVIII, 14 hanno entra col V! [aut.]; demando col V! (CCCLIX, 
13, 45), ma dimanderei per demanderei del V! aut. (CXCI 10); re- 
sponde col V!, CCCLX, 150; CCCLXII, 12; e pur risponde col V! 
aut., CCCLIX, 23, 47; ma risponde per responde del V! aut.; CCCLIV, 
9, 14. In altre forme variabili di e ed i sono fedeli all’orig. (2). Il 


(1) Cfr. XXXVII, 23; XLV, 1; LXII, 8; CVII, 7; CX, 11; CXIX, 50; 
CCCXLIV, 10; CCCLX, 76. 

(2) Così col ViIse/vestre (CCCI, 3); e silvestro (CCCVI, 5); impie SS 
67) ed empio (CCCLX, 1, 37). 
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P. scrive promiscuamente insieme ed inseme; così gli edd.; ma non 
sempre con l’orig.: LVI, 4 insieme (con CM) per inseme del VI; 
mentre in LXXXV, 9 hanno (con A!) inseme per insieme del Vi. Il 
P. scrive sempre gielo, e così il Mest., ma gli edd. sempre gelo (XXXIV 
5; LII, 8; LXXVITI, 13; CXIX, 31; CXXII, 4; CXXVII, 59; CLXXXII, 
4; CXCV, 4). Scrivono preghi col V!(LXV, 11; LKX, 4; CCOLKXXVI, 
10; CCCXXXIX, 10; CCCLXVI, 11, 32, 60, 80); ma una volta (LXIV 
4) prieghi per preghi. Hanno (col Mest.) sollevo per sollievo del Vi 
(CCXXVII, 10: cfr. S.-C., 389), tregue (CV, 74) per triegue, mentre 
altrove (CCCXVI, 1), triegua col V!. Il P. ha promiscuamente le 
forme in ero ed îero, pensero e pensiero, sentero e sentiero, leggero 
e Zeggiero ecc.: così pure gli edd.; ma non sempre seguono l’orig.: 
così (con A!) pregionero, mentre il V! ha pregioniero (LXXVI, 9): 
torrier per torrer (CKXXVIII, 11); cervero (con A!) per cerviero 
(CCXXXVIII, 2); leggeri per leggieri (CCLXXIV, 8). Il P. ha piè 
ed anche pè: gli edd. una sola volta, allontanandosi dall’ orig., in 
CXCII , 11 scrivono piè col V2, mentre il V!, anche aut., ha pe 
(Mest., 374 e corr.). Il P. ha viene e vene, conviene e convene, man- 
tiene e mantene ecc. e così gli edd.; ma non sempre: in XVII, 3, 
(con CM) adivien per adiven del V!; LXXI, 87, conviensi (con Ch. 
ACM) per convensi; CXXXV, 23, convien per conven; CCXXXVI, 3, 
vien (con CM) per ven del V! aut.! Così col gruppo vo ed o: gli edd. 
seguono l’orig., che li usa promiscuamente, ma stampano (LV, 14) 
vuol per vol del Vi; buona per bona del V! (CV, 37). Una peculia- 
rità del P. è di scrivere può, pò e poi (2° pers.) per puoi(CCLXIV, 34; 
CCLXX, 71; CCCXXX, 2). Così gli edd.; ma scrivono anche può 
per pò in XXIII, 91, 122 (contro V! e V2); CV, 17, CCXXXIX, 18; 
CCLXJX, 7; ma pò (con A!) per può (XXVIII, 11) E così meraviglio 
col V!, ma maraviglia per meraviglia del V! (CV, 51); e maravi- 
gliosa per meravigliosa del V! e V2 (CCLXX, 3). 

In quanto ai raddoppiamenti di consonanti, l'ortografia del P. è 
incerta : gli edd. seguono l’orig., ma non sempre: perchè hanno ab- 
bandona (LXXTII, 21; LXXIV, 3) col VI, abbundonate (CV, 75), ab- 
Vandoni (CCCV, 13); e abandoni (CLXXX, 11), abundonarme (CCLVIII, 
14) anche col V!; ma poi abbandona (con Al), CI, 3, laddove il. V! 
ha abandona ; oblio col V! (CLXX.XIX, 1} CXCIII, 3; CCXLII, 9) 
e obliar col V! aut. (CCCXXV, 40), ma obbliar (CXXIX, 35) contro 
il V! che ha obliar; acenna (CLXXVII, 6) col V' e col Mest. (che 
poi, in correz. a p. 255, ha accenna), ma (CCXCVII, 11) accenna col 
V?, dove il V! ha acenna; e (con A!) LXXII, 78, ‘apparecchiarsi, 
dove il V! ha apparechiarsi. 
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Il P. scrive (Mest. 267, 455-6) adorno e addorno: il Mest. adopera 
sempre la forma scempia; gli edd. lo seguono, allontanandosi così 
dall’orig.: CLXXXVIII, 3, adorno, dove il V! e il V? hanno addorno; 
CCVIII, 10, adorna, dove il VI [aut.] ha addorna; CCXXVIII, 7 
adornar per addornar del V! [aut.]; e CCCXXV, 15, adorno, invece 
di addorno del VI [aut.]; addolcisce (CLXXXV, 1) col VI; e adolcir 
(CCXV, 14, CCXXIITI, 14: Mest. 308) e adolciva (CCCXLIII, 4) col 
VI aut.; ma una volta (con A!) addolcisce contro il V! adolcisce (CV, 
68, cfr. Mest. p. 308, n. 14); addormentato (con A?) contro il VI 
adormentato (CCXXXVIII, 32 aut.); agghiaccian (XVII, 1) invece di 
aghiaccian, come il Mest. ( pp. 20, 675), perchè molte volte il VI, 
anche aut., ha agghiaccian; ma aghiaccio col VI aut. in CCCXXXV, 
11; aggiunse (C, 9) per agiunse, come il Mest. (p. 144 e correz. e 
così tutte le volte citate dal Mest.); anche nel CC, 8, contro il V! 
aut.; ma in CCXXI, 14 agiunge col V! [aut.] e CCOXXXII, 53 [aut.] 
agiungan ; fuggendo (CCI, 12) per fugendo del V!, come il Mest. (p. 
286, n. 12), seguendo altri luoghi ; ed anche fuggitivo con A! (XXIII 
112) per fugitivo del V! (Mest. 75 e correz.); ma fugitivo in CCXII, 
7 [aut.] e CCLXIV, 28. 

Il P. scrive sempre camino: gli edd. lo seguono in molti luoghi ; 
ma in altri (in sulle prime) hanno cammino, dove l’orig., consono all’aut., 
ha camino (X, 3, XV, 6, XVI, 8, XXV, 5, XXVIII, 48, XXIX, 5, 
LXXXI, 10: in questi luoghi seguendo C ed M); rinnova col V! 
(CLXV, 3); ma rinnovellar (CCLXXIII, 9, con Ch. A! C, M) per 
rinovellar del V!; e ingannar (con A!, C, M.) per inganar del VI 
(CCCXI, 9). Più grave è il fatto dell'avv. innanzi: il P. lo scrive con 
una o due x (1); e così gli edd., quasi sempre seguendo l’orig.; ma 
poi ’nnanzi per ’nanzi del V! (XXII, 29), innanzi (con C, M) per 
inanzi (CV, 85, CLXXV, 1, CCLXX, 98), e invece inanzi (con A!) 
contro il V! aut. innanzi (CCCLVIII, 12). Così (con C, M) ’nnaspro 
per ’naspro del V! (LXX, 29, Mest. correz., p. 103); aprezza (CXXVII, 
55, CCLX, 5) col V1; ma sappi (CXII, 1) per sapi (S.-C,, 8805); e 
raddoppiarsi (CCXVI, 3, cfr. Mest. 309-10), con A, C, M, per rad- 
dopiarsi [aut.]; ritrarre (XXVIII, 61), con Ch., A, C, M, per ritrare 
del V'‘; diserra (CCC, 8) col VI e V?2, ma prima (XXVI, 6) disserra, 
con L, A, C, per diserra del M, V!, Il P. ha sempre lassù, lassuso; 
così gli edd. parecchie volte (XVI, 11, XXXI, 53, CCXXXVII, 2, 
CCLXVIII, 36); ma altre volte Za sù (LIII, 44 con A! contro i codd. 
Vi, L, Ch., e C, M; CCXXVIII, 78 contro il V!; CLIX, 4, contro , 


(1) Non già che sia consueto inanzi, come vorrebbe il Mest. (p. 446). 
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VI e V4; CCCXXVI, 13 e CCCXL, 8, contro il V! aut.). Il P. ha 
nesun e nessun: gli edd. scrivono anche nesun col V! (CCCXIX, 1: 
VI e V2 aut.; CCCXXXII, 37, 38, aut.); ma prima nessun, LXX, 34, 
103, con A, contro il V1; CC, 5, contro l’aut. V!; CCXXII, 10, 
pur contro il V! aut. 

E così attrista col V! (LIX, 14, CCCXXXV, 13 aut.), ma contro 
il VI, con A, C, M, in LXXXIV, 12, dove si ha atrista; mattina 
per matino (CCXXXVII, 14); legittimo con A!, non legitimo col VI 
(XXVII, 11); driftissimo con Al, non dritissimo con V! (XXVIII, 14), 
fattezze col V®, non fatezze col V! (XLIV, 4); assottiglia con A! e non 
assotiglia col V! (CV, 48); eterne per etterne (Mest. 132 e correz.) 
del VI! (LKXKXXVII, 7, e contro l’aut. in CCIV, 11, CCLI,12). 

E provvidenza per providentia (CCXXXVIII, 3); ma proveder col 
VI (CKXXVIII, 32); e così altri composti di venire: aventurosi con 
VI (LXXII, 47); ma avventuroso con C, M, per aventuroso del Vi 
CCXLIII, 14); avampi (LXXI, 36), avampa (CCCLXVI, 20) col V!, 
ma avvampo con C, M, contro il V! avampo (CCXXI, 71); avoltà 
(XXIII, 95, CLXXXI, 10), avolse (LXXIII, 33, CLXVII, 12), avolto 
(CKXXVIII, 27, CCCXIII, 8) col V!, ma pur contro il V! (XXVIII, 
63), che ha avvolto ecc. 

La z è quasi sempre doppia, salvo poche ER ove gli edd. sono 
più scrupolosi del Mest.: L, 20 graveza col VI! e Mest; XIII, 11, 
prezando col V!, contro il Mest.; XXVIII, 35 orizonte col V! e col 
Mest. (col quale d'accordo nel son. CCCVIII). 

Procedendo oltre nella rassegna, il P. scrive ora aer, ora aere: 
gli edd. lo seguono; ma scrivono anche aer dove il V! ha aere 
(LXVI, 1 [Mest. 271, n. 9], CXXVI, 10); e così pure cielo col V®, 
non ciel col VI (LXIX, 10). 

E core per cor, con Ch. ed A! (XXIII, 95): talora per talor 
(LXXAXIII, 4), Amor (con A) per Amore (CXXXIV, 7); pregion, con 
AI, per pregione (CV, 63); migliori, con A, C, M, per miglior (CKXVII, 
31); ragione per ragion (CXLI, 7: S.-C. 388). Così nelle forme verbali: 
sono per son (XIX, 1, CKXXIV, 2) e ? son col V?, non ? so’ col 
V! (CCCII, 7); m’avven, con Al, per m'avvene (CXXVIII, 32); ri. 
dono invece dell’ aut. ridon (CCXXXIX, 31); trae per tra’, con A, 
C, M e Ch. (LXVI, 80, LXXIT, 93) (1); vali col V®, non val col 
V! (CCLXX, 12). Così nei troncamenti finali dell'infinito : chiudere 
per chiuder (XXIX, 5); attendere per attender (XXX, 12); spargere 


(1) Altre volte, però, il V! ha trae: CKXXIV, 8; CCI, 14 [aut.]}; 
CUULIX, 8 (aut.|. 
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per sparger (LXX, 4); gittare per gittar (LXXX, 34); e per contra: 
navigar (con A, C, M) per navigare (LXIII, 13); sfavillar per sfa- 
villare (CXXIÉ, 65); turbar (con A, C, M) per turbare (CCXXXVI, 
6); calcar per calcare (CCLXXX, 13). 

Altre varianti di forme verbali: riconobbe col V? per ricognovve del 
VI (XXIII, 133); fu per fo (XXVIII, 23: S.-C. 385); da un lato 
fosti (con A, C, M) per fusti (LXII, 14), e dall'altro fusti per l’aut. 
fosti (CCXXXIV, 1; cfr. Mest. 327). Scrivono (con L, Ch., A, C, M) 
potrebbe (LXXT, 84, LXXII, 70) là dove il V! ha porrebbe, che il 
Mest. (p. 108, n. 84) crede errore per porebbe, com’ ei scrive. Er- 
rore è certo; ma come (LXXI, 85) farrebbe per farebbe ; (LXXII, 
76) sorrella per sorella (si noti, che sono negli stessi componimenti); 
quindi dovrebbe essere scritto, come ha il Mest., porebbe. E tale forma 
gli edd. mantengono moltissime volte (1), seguendo il cod. orig.; ma 
in CXXVI, 67 (con Ch., A, C, M) di nuovo potresti per poresti del 
Vi; e così, mentre hanno poder col VI! (CCLVIII 10, CCCXXV,, 
55), scrivono poi poter (CCXXXI, 12) per poder del V1 [aut.]; e con 
questo trapasse (LXXIII, 41); allontane (CCLIII, 13); udisse 12 
pers. (CCCLX, 68); ma fosse (con Ch., C, M) per fossi del V! (CCCIV 
10); e ardevamo (con C, M) per ardavamo (CCCXIV, 10); udii (con M) 
per udi (CLVI, 7); odii con M per odi (CXCV, 7, CCLV, 12). 

Inoltre (con V*, Ch., L) sopra l’ acque (LXIX, 7), dove il Mest. 
(p. 100) interpreta il V1 per sopra a l’acque; e altrove (CXIX, 10) 
sopra l’ invece di sopr'al, come scrive il Mest. Così vorrebbe il S.-C. 
(394), « non ricordando nel P. nessun esempio di cotesta preposizione 
che regga il dativo » (e qui dimentica appunto il caso citato del son. 
Ben sapeva ‘io, dove per altro la lezione è dubbia). Lo stesso S.-C. 
suscita un altro dubbio : che non sia vero, come afferma il Mest., 
che la prep. contra ora regga il dat., ora l'accus., ma solo quest’ul- 
timo caso. Gli edd. sono incerti: scrivono contra con l’ace. (CCLXIV, 
80, 112) con A, C, M, contro il Mest; ’ncontra Vl (CCLXX, 79) contro 
il Mest., che ha ’ncontr’ al, e lo giustifica col Ch. (392, n. 79); ma 
col Mest. contr” a in CCOXXVII, 7; CCCLXVI, 18. Certo ha ragione 
il S.-C. che esempi veri di dativi non ve ue sono, come ve ne sono 
di accusativi (CCCXXIII, 64, contra Amor); ma è anche importante 
l'esempio del Ch. addotto dal Mest. contro al ciel. | 

Procedendo nella rassegna, gli edd. hanno (con L, C, M) imman- 
tenente per immantanente (LXXI, 74); e in CCXIII, 13 (l’unica volta 

(1) Cfr. LXXIII, 61, CVIII, 5, CXXVI, 24, LXXV, 2, CKXXV, 81, 
CLXXI, 5, CLXXI/, 11, CLXXVI, 6, CCII, 9, CCIII, 11, COVI, 46, 
CCXV, 18, CCXXLI, 14, CCLXVILI, 19, CCLXX, 88; CCCVII, 9, ecc. 
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e forse colpa del tipografo) soave mente. Il P. ha ormai ed omai; così 
gli edd.; ma omai col V?, non ormai del V1 (CCLXX, 75); e omai 
con Al, contro V! ormai (CCCXITI, 1: cfr. Mest. correz. di p. 436): 
così infin col V! (LXXIX, 12); ma (XXII, 6) in fino con Ch., C, M 
contro il V1 infin; e (col Ch.) ’nsino per ’n sin del V! (LXXII, 26). 

Diversità ne hanno, e molte, anche negli apostrofi e troncamenti: come 
(col Ch.) vostri per vostr’ (III, 4); nostro per nostr’ (VIII, 8); dentro 
per dentr’ (XLVII, 1); che ad ora per ch’ ad ora (LXXI, 75: cfr. S.-C. 
387); lassa (con A, C, M) per lass’ (CV, 32); tanto (con A, C, M) 
per tant’ (CV, 86; CCX, 11); l’alma ha (con Al) per l’alm’ à (CXXXV, 
24), e invece poi: debb’ io (con A, C, M) per debbo îo (LXVI, 31); 
combattut’ hanno (con A, C, M) per combattuto (LXVIII, 14; CI, 12); 
sapev i0 per sapeva io (LXIX, 1, anche V?); vostr’occhi per vostri 
(LXXII, 2); dov'esser per dove (LXXI, 5); dov Amor (id. 7) per dove; 
e quest aspra per questa (id. 44); subit' arsi per subito.(XC, 8, 
, CKXVII, 84; mentre in CCVII, 69 tacito arsi col V1 aut.); per- 
dut' hanno per perduto; rallegres’ il per rallegresi (XCII, 13, 14); 
dietr’ a per dietro (XCIX, 3); null’ uom per nullo (CI, 2); quintode- 
cim’ anno per quintodecimo (CVII, 7); sestodecim’anno per sestodecimo 
CXVIII, 1; mentre, in CCXXI, 8, scrivono vigesimo anno col V! aut.); 
ovunqu' per ovunque (CXVI, 14); dicessett per dicesette (CXXII, 1); 
rim’ aspre per rime (CXXV; 16); dentr’ per dentro (id. 33); sempr’ 
per sempre (CXXVII, 65); com’ Amor per come (CXXIX, 7); vostr’ per 
vostra (CXCI): in tutti questi casi seguendo A, C, M. E con queste 
hanno è ingiuriosa per è ’ngiuriosa; è in me per è n° me (LXXI, 17, 19) 
in per ’n (CXXVII, 29; CCXIII, 4: cfr. S.-C., 389); in fino (con C, 
M) per ’n fino (LXVIII, 13); e per contro (con A, C, M) sì ’nfiam- 
mato per sì infiammato (CXIX, 40); ’n per in (CKXXVI, 26); sì ’n- 
tento per sì intento (CLVI, 12); ’n su per în su (CXXXV, 10): vedea 
"n per vedea în (CLVI, 13: cfr. S.-C., 388); n’uscìè "n per in (CCCXXXV, 
10, aut.). E i0 ’mparai (con A, C, M) per imparai (CCLXX, 53); nè 
mai ’n per nè mai in (XXIII, 64, il V? ma’ in mai); vedra’ Italia (con 
A, C, M) per vedrai Italia (XXVIII, 106); tornai ’ndietro per indietro 
(LIV, 10, CXX, 9); fu’ în per fui in(LXXVI, 6, CCLXXX, 1, CCCLVIII, 
13, aut.); allrut impoverir per ’mpoverir (CAXXVI, 3); po’ in per 
poi in (CLXVII, 3: cfr. S.-C. 338; CCXXXII, 11, aut.); e poi n, 
anche per poî in dell’aut. (CXCVI, 12); provai ’n per provai in 
(CCXXXIX, 21); cut ’n per cui in (CCCXXV, 33 [aut.]): Ra’ in per 
ai in(CCCLXVI, 46 [aut.]). E compiei col V2, invece di compie’ (CCCII, 
8), e de’ per dei (CCUNI, 10); come qual (con A!) per qua’ (XXVIII, 
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44); quai per qua’ (CXXVII, 4); qual per quali (CKXVII, 62); e tai 
per ta’ (LIII, 33). 

Passando a varianti sparse, gli edd. hanno (CLXI, 4) o per oi, 
che si ha anche in L (con Ch., A, C, M); sol V! aut. (CCXXV, 9) 
triumfale; ma poi triunfale, col Mest., pur contro il V! aut. trium- 
phale (CCLXIII, 1), triunfa col Mest. per triumpha (CCCXIITI, 10); e 
(CXXXIX, 8) parti’ mi per partimmi; (XXIII, 99; XXVIII, 67) in- 
chiostro per încostro, come reca il V! (cfr. però Mest., 34, 46 e correz.); 
topaci col V! (XXX, 37) che ha topacti, contro il Mest. che ha topazii; 
ma (LXXXII, 10, 12, 14) strazio, sazio, ringrazio, d'accordo col Mest. 
contro il V! che reca stracio, sacio, ringracio: e, quel che è più, pre- 
ziose (CCXXXV, 6) e prezioso (CCCXL, 1) contro l'aut. che ha pre- 
ciose, precioso; veggio (CXXVII, 43) col V!; ma pur contro il V! quando 
ha veggo (LXXX, 28). Il P. ha lagrime e così i derivati; ma talvolta 
anche /acrimose (CCCXXXII, 40 [aut.]: cfr, Mest. 470’. Gli edd. se- 
guono l’orig.; ma nel XCII, 6 lacrime, dove il V1 ha lagrime; empi 
(cun A, C, M) per empti (XCVI, 7); maestade (con C, M) per maie- 
stade (CXXIII, 3); etate per etade (CXXVII, 21), come si ha sempre; 
sembrar per sembiar (CXXVII, 39); ma sembiar col V! nel CLXXXVI 
10: e (CKXXVI, 1, CCXX. 2) trecce per treccie col Mest., contro il 
V! (cfr. Mest. 209, 313-14, e correz.); mentre (CCCLVII, 9) minaccie 
col V! aut.; guardo per sguardo (CXXVII, 66); altr’ e tanta per al- 
trettanta (CXIX, 2); oltre per oltra (CLVITII, 7); strano per stranio 
(CCVII, 41 [aut.]ì, mentre straniîa con l’aut. (CCLVII, 14, CCCXXIII 
48) ed estrania (XXIII, 63); propria per propia (CLXXXII, 9: S.-C. 
388), mentre in XXIV, 11 aveano scritto propia; basciale col VI 
aut. (CCVIII, 12); ma pur (CCXXXVIII, 13) bdaciolle (con C, M; 
per basciolle aut.; lassando col V? per lasciando del V! (CCCI, 14); 
mentre altrove (CCCXIII, 4) lasciato col VI, e lasciando col VI aut. 
(CCCXXVIII, 11); rosignivol (CCCXI, 1) col VI! (contro il Mest.); ma 
addolcisce (CV, 58) per addolcisse (cfr.- Mest., 151), seguito dal S.-C. 
(385), e così (col Mest.) forri CXXXVII, 10, per torre (S.-C. 385); 
questi per questo (CKXIX, 13: Mest., 195 e corez; 232 n. 2): veste per 
vesta (CLXXXV, 9); solo per sola (CXCVII, 13, aut. e V2: S.-C. 388). 

Il P. scrive orgoglio (per es., CCCLXVI, 118 aut.), ed anche ar- 
goglio: gli edd. ripudiano questa forma: (XXXVIII, 10 [Mest. correz. 
a p. 63]; CXXXV, 22 [Mest. correz. a p. 205]; CCCXLI, 6 [aut.]). 
Così (con L, Ch., A, C, M) avesser, là dove (LX, 11) il V! ha avessir; 
’nsegnimi là dove (LXXIII, 5) il V! nsignimi (S.-C. 385); bdailia l'u- 
nica volta (CCLXIV, 33), e non aut., che 8’ incontra: ma poi sono 
incerti intorno a frale e fraile: il P. usa luna e l’altra forma: gli 
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edd.frale col V!(CXXXII,10, CLXXXVII, 7, CCCVII, 5, CCCXXXI, 
12 [aut.], CCCLXIX, 11, CCCLI, 12, CCCLIY, 2, CCCLX, 147, 
CCCLXV, 7) e frali col VI e V? (CCVI, 60); e pur fraile col VI 
(LXXX, 28); ma poi frale (con A!) in LXIII, 6 per fraile del VI, 
e nel CXCI, 2 contro il V1 e V?, ambedue aut. Così (CCCIX, 7, 
CCCLXVI, 107: aut.) voto e a voto (CCLXX, 101) per wvoito del VI. 
Altre differenze derivano (come pur molte delle sopra citate) dalla 
ediz. Mest.; e non giunse in tempo a correggerle il S.-C, Così queste: 
LXXXIX, 3, fora a ricontarve; il VI ricontarve (S.-C. 338); CCLIV 
94, non lassa, il VI nol lassa (S.-C. 889); CCLXIV, 89, innanzi agli, 
il V! gli (S.-C. 389); CCCXX, 7 dl, il V! ’7 (389) Non credo però 
errore da correggere (XLV, 13) termino in termine (come ha fatto 
il Mest., 70, e vorrebbe il S.-C. 591); perchè, oltre che è il terminus 
latino, esiste pur nella lingua (cfr. Manuzzi, che reca tre esempi: Ot- 
timo Par. I, 2; Sannaz., Arc., pros 12; Stat. Calim. 28). Infine nel 
CXXXIX, 3, Cariddi col Mest., mentre il V! ha Cariddi (e così il 
P. anche in un suo aut.: cfr. S.-C. 396). 

Lascio alcune differenze di scrittura col Mest. e col S.-C,, le 
quali derivano dal modo di leggere un aggregato di lettere, modo 
che può esser giustificato e rafforzato dal criterio 0 dal commento; e 
però, esaminando quest’ ultimo, ne parlerò, giacchè qualche variante 
di scrittura produce anche variante di senso (1). Ma vi sono alcune 
varianti che implicano differenza di significato, il quale si allontana 
dall’orig. Prima di tutto scrivono: XXIII, 34 (e così pure CCCXIII, 
3) passato col V! (ctr. Mest., corr. a p. 30); mentre il V? ha più re- 
golarmente passata; CXXIX, 42, veduto col V! non aut.; CUXCV, 
8, rimaso speme (cfr. Mest., 419) col V! non aut, mentre il Ch. ha 
rimasa; e invece pui CCOLXXXI, 12 scrivono veduta con L, Ch. per 
veduto del V!; e CCCXXV, 10 stata con L, C, M, invece di stato 
del V! aut. Qui, come si vede, tranne l’ultimo, son tutti luoghi del- 


(1) Ad ogni modo, eccole: XII, 8: a ’Uamentar col S.-C. (393) non col 
Mest. al lumentar: infatti (CCLXXVI, 5) il Ch. ha allamentar e vuol dire 
a lamentar; XXXVI, chi glie n'appayghi, il Mest. ch’ è; LXI, 4 da duo, il 
S.-C. da’; il LXXIII, 68 che, il S.-C. ch'è e il contrario in CXXVII, 53; 
XCI, 7 e spedito, il Mest. espedito giusta l’orig. expedito; CXVIII, 5, che 
gli, il S.-C. ch'egli; CXLIV, 11, a parere col S. C. (393-6) il Mest. appa- 
rere; CKLV, 1, pommi, il Mest pommi (il cod. pomi); CLIII, 6 s'estende, 
il Mest. se estende; CLXXII, 14, în lei col Mest. (il cod. illei, S.-C. 395-6); 
CCXVII, 7 quella ’Itrui, il S.-C. (396) quell’altrui ; CCCIX, 8, CCCXLVII, 
8, e ’nchiostro il Mest. (433) enchiostro; CCCXXI, 8 so. il S.-C. (397) sol; 
CCOCXXVI, 11, fi’ al il Mest. fia al, 11 S.-C. fia ’l (il cod. fial). 
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l’amanuense; perciò io avrei esitato ad accettare tale stortura di sin- 
tassi: ed esita infatti il Card. (XXIII, 34 e a questa n. rimanda in 
CXXIX, 42): il Ferrari, invece, mentre in due luoghi segue il Mest. 
(nel primo CCXCV, 8 si vale proprio di una sua n., e nel CCCXIII, 
‘8 rimanda al precedente), in due altri se ne allontana, per seguir la 
sintassi. Ed è curiosa la svista della n. CCLXXI, 9-14: « Altrove 
[CXXIX, 40] I° l'ho più volte (or chi fia che me "1 creda?) Ne l'acqua 
chiara, e sopra l'erba verde Veduta viva e nel troncon d' un faggio. 
E veduta noi leggiamo anche nel vs. 12 di questo son. Veduto è una 
svista nei mss. per quanto autorevoli ». E gli sfugge che il Card., 
appunto nel CXXIX, 40, ha letto veduto. 

Inoltre: XLVII, 14 al desio, il S.-C. corregge dè desio; XCII, 3, poi 
che morto è (con A, C, M), il VI poî ch'è morto; CV, 45 pasco (con 
A, C, M), il V! passo; id. 74, guerre, il V! guerra, CKXV, 45, la mia 
dolce (con A, C, M), il V! la dolce mia; CXXXI, 7, chi de, il V! che; 
CCXIV, 38, vivo, il V! vive 0 (S.-C., 389); CCXL, 1, ne I riprego 
(con L, A, C, M), il V! ’/ ne riprego; CCLX 10 apri (con A, C, M), 
il VI apre; CCXCIV, 13, voglia è cieca (con L, C, M), il Vi voglia 
cieca. 

Dopo questa minuta rassegna del testo, necessaria per documentare 
la mia affermazione, credo che non sarò detto temerario, se concludo 
che questa ediz., sebbene in molti luoghi sia più fedele all’orig. che 
quella del Mest., in molti altri (e più in principio che alla fine) se ne 
allontana. Alcune di queste differenze derivano dalla stessa ediz. Mest.; 
ma il rimanente è pur abbastanza. Di molte varianti non si riportano 
a pié di pag. la lezione originale; di tutte poi non si dà ragione della 
preferenza accordata ad altra lezione: la quale molto spesso è quella 
dell’aldina prima, sulla quale pur uno degli edd. (il Ferrari) conchiu- 
deva (Propug., N. S., VI, 33) « che è vero ciò che il sig. Salvo-Cozzo 
e il prof. Mestica hanno detto dell’ infedeltà dell’ediz. d’Aldo ». 


(La fine nel pross. fasc.) 


Exrico Proto 
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— -—" 


Vincenzo Russo. — I. Per l'autenticità della « Quaestio de aqua et 
terra ». — Catania, Giannotta, 1901 (8°, pp. 46). — II. La fama di 
Folco di Marsiglia e la fine del mondo. — Catania, Monaco e Mol- 
lica, 1902 (8°, pp. 8). 


I. — La falsità della Quaestio, per le osservazioni del Bartoli (Storia, 
V, cap. xix) e lo studio del Luzio e del Renier , parve per un tempo 
indiscutibilmente dimostrata; ma oggi, dopo le ricerche del Moore (Bo- 
logna, 1899), e dopo che autorevoli studiosi di D. (1) si son dichiarati 
apertamente in favore dell’autenticità di essa, pochi soltanto, io credo, 
s'ostinano ancora a dubitarne e a credere che il Moncetti, che ne fu il 
primo editore,sia stato un abile falsario. Il Moore specialmente, dimostrando 
che il valore scientifico dell’operetta non varca i confini del sapere me- 
dioevale, e che le anticipazioni trovate nella Quaestio dallo Stoppani son 
poco meno che immaginarie, e che molte teoriche fisiche, credute da altri 
divinazioni, si trovano esposte e divulgate, anche più ampiamente, in 
molti trattati del tempo, come in quelli di Ristoro d’Arezzo e di Br. La- 
tini, tolse di mano agli avversari dell’autenticità le armi più potenti. E 
benchè il Moore considerasse la questione ancora aperta, stimando di non 
aver poggiata la dimostrazione su prove interamente sicure ed indiscu- 
tibili; pur tuttavia gli argomenti da lui addotti son così importanti, che 
lasciano poco dubbio, e ci consentono di credere oramai che veramente 
la Quaestio sia la lettura fatta da Dante il 20 genn. 1320, coram universo 
clero veronensi. Un nuovo e più convinto sostenitore dell’ autenticità è 
il R. Egli segue una via diversa da quella tenuta dal Moore, che non 
cita mai; ma perviene quasi alle stesse conclusioni. Questa nuova difesa 
riesce quindi come una conferma de’ validi argomenti addotti dal Moore 
in sostegno della sua tesi. — Dopo una breve introduzione, in cui espone 
con molta chiarezza il contenuto dell’opera, il R. esamina le principali 
questioni geologiche dibattutesi nel M. E., e specialmente quelle intorno 
alla disputa se il mare fosse più alto della terra o viceversa. Le ipotesi 
furono molte e molto diverse le soluzioni. Se ne eccuparono il Sacrobosco 
nella Sphera mundi, Michele Scoto nel commento che scrisse intorno al- 
l’opera del Sacrobosco per l’imperatore Federico II; Br. Latini, che 


(1) Tra gli altri, lo ZixoareLti, Dante, Milano, Vallardi, pp. 322 e seg. 


DELLA LETTERATURA ITALIANA 161 


sosteneva essere il mare più alto che la terra, e che perciò non è ma- 
raviglia delle fontane che escono su nell’alte montagne; e Ristoro d'Arezzo 
nella Composizione del mondo. Tutti costoro sostengono un’ ipotesi con- 
traria alla soluzione propugnata nella Quaestio; alla quale invece s* av- 
vicinano ed anzi la preparano il Campano di Novara (Tractatus de Sphera 
1264) e Pietro d'Abano, contemporaneo di D., e lettore nello studio di 
Padova nel primo decennio del sec. XIV, che concorda con la Quaestio nel 
ritenere che la terra siasi sollevata per dar luogo alla vita degli animali. 


Ragione questa, a cui accenna più tardi anche Jacopo di D. nel Dottri- 
nale, dicendo che la divinità, 


Acciò che "1 ciel fructasse, 
ritrasse in fuori alquanto 
la terra in questo canto. 


Come si può vedere da questa rassegna la Quaestio non può esser ri- 
tenuto un anacronismo; essa è invoce la rigorosa dimostrazione dell’ ipo- 
tesì del Campano, accettata anche da Pietro d'Abano. Dimostrata così 
la possibilità che un argomento come quello venisse discusso nel ’300, 
resterebbe a vedere se fu proprio D. a trattarlo. La maniera con cui si 
ragiona nella Quaestio ha molta affinità con le dispute, le confutazioni 
e le dimostrazioni delle altre opere dantesche. Ed è altresì verosimile che 
D. imprendesse a trattare un simile argomento per sostenere anche con 
la dimostrazione scientifica l'ipotesi su cui fondò la costruzione del- 
l'inferno, cioè il vuoto nell'interno del globo. Se i due elementi, l’acqua e 
la terra, fossero stati eccentrici, come taluni volevano, non sarebbe stato 
possibile innalzare agli antipodi di Gerusalemme l’ isola e la montagna 
del Purgatorio. Dalla convinzione che i due elementi sono concentrici— 
secondo che è sostenuto nella Quaestio — e che la terra si è scoperta per 
elevazione dalla sua naturale circonferenza, derivò la possibilità della 
concezione del viaggio, che per il centro del mondo s’indirizza a’ più 
lontani confini. L’assettamento del globo terraqueo dopo la caduta di 
Lucifero, così come è immaginato nella D. C., contiene il nocciolo della 
Quaestio. Ma oltre che ne’ concetti fondamentali, si trovano molte patti- 
colari corrispondenze tra questa e le altre opere di D. Nè difficili a con- 
futarli sono gli argomenti addotti dagli avversari dell’ autenticità, spe- 
cialmente dal Bartoli, le cui opposizioni il R. ribatte con ragioni che 
consuonano in grandissima parte con quella già messe innauzi dal Moore. 
Tutto concorre a dimostrare che il Moncetti non fu un falsario: anche 
gli errori del testo, tra i quali è notevole quello che si trova al principio 
del $ XX, il cui primo periodo: Restat nunc videre, ecc. meglio andrebbe 
allogato nel $ XVIII dopo le parole quia fallit secundum quid, et simpli - 
citer propter quod. — Seguono all’accurato lavoro quattro appendici: 1° 
Errori del testo e proposte di correzioni; 2° Appunti alle traduzioni del 
Lunghena e del Giuliani; 30 I luoghi d’Aristotile citati nella Quaestzio; 
4a Corrispondenze tra la Quaestio e le altre opere dantesche. 


. 


il 
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II. — Il secondo opuscolo del R. contiene un’ ingegnosa interpetazione 
de’ vv. (Par., IX, 37-42): 


Di questa luculenta e cara gioia 
Del nostro cielo, che più m'è propinqua, 
Grande fama rimase, e pria che muoia, 
Questo centesim'anno ancor 8’ incinqua. 
Vedi se far si dee l'uomo eccellente, 
Si ch'altra vita la prima relinqua!: 


interpretazione, che contrasta col modo più ovvio, nel quale questi versi 
erano stati intesi sin qui. Secondo i commentatori infutti Cunizza, che 
parla in questi versi, dice: Folco lasciò nel mondo gran fama di sè, che 
non potrà estinguersi neanche col passare di cinque secoli, cioè, durerà 
eterna. Vedi se l’uomo debba farsi eccellente, per lasciar dopo la vita 
terrena un’ altra vita, quella della fama. Ma il R. dà al verbo 8’ încinqua 
un significato più determinato. Cunizza afferma che la fama di Folco, 
benchè grande, durerà solo cinquecento anni, cioè, sino alla fine del mondo, 
che sarebbe avvenuta nel settimo migliaio d’anni dopo la creazione, come 
dice S. Agostino, e come credeva lo stesso D.: « noi siamo già nell’ultima 
etade del secolo, e attendemo veracemente la continuazione del celestiale 
movimento » (Conv. II, 15). Tutto il passo dovrebbe perciò essere inteso 
in questo modo: — la vita del mondo e della fama è transitoria; l’uomo 
si deve fare eccellente per acquistare la vita dell'anima, la beatitudine. 
Le parole di Cunizza più che contenere un’esortazione agli uomini a 
vivere in modo da lasciar fama dopo di sè, consiglierebbero quelli a tra- 
scurare la gloria mondana, che dura poco, 


quanto il mondo lontana, 


cioè, cinquecento anni (quanti appunto ne mancavano nel ’300 a com- 
piere il settimo migliaio) e pensare alla vita eterna, alla beatitudine. 
Ed a questi versi, così intesi, si accorderebbero meglio le parole che 
seguono nel discorso di Cunizza: 


A ciò non pensa la turba presente. 
Che Tagliamento ed Adige richiude, 
Né per esser battuta ancor si pente. 


Il disprezzo della gloria umana, che il R. vuol vedere in questo passo 
controverso, non manca di riscontri con altre affermazioni del poeta, come 
in Purg. X, 121 e segg.; XI, 1 e seg.; XI, 103-106.— Il ragionamento 
del R. appare molto convincente; tuttavia non credo che la comune in- 
terpretazione debba cedere dal campo senza almeno un tentativo di di- 
fesa. La questione della fama di Folco si ricongiunge strettamente col 
modo con che D. considera la gloria umana. Il disprezzo ch'egli mo- 
stra qua e là d'avere per essa, deriva non da un convincimento vero, 
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ma da un concetto astratto teologico, che nella pratica viene spesso con- 
traddetto. Il R. stesso ha notato che questo disprezzo « non è riuscito 
ad ammorzare gl’ ideali mondani, troppo vivi nell'animo di D. » Il de- 
siderio che il proprio nome risuoni ancor lungamente nel mondo trapela 
spesso spesso da' discorsi delle ombre dannate e purganti. Tace affatto 
nelle anime beate, che acquetano i loro desideri nel volere di colui che 
le cerne ne’ vari cieli. Non pensano alla gloria terrena per la stessa ra-. 
gione per cui non rimpiangono la vita. Ma il vero è che nel Par. anche il 
concetto della gloria terrena si modifica. La massima delle virtù nel cielo, 
il merito che più di ogni altro può valere a farcelo acquistare, è la vita 
contemplativa; il valore militare stesso non è meritorio, se non in quanto 
è stato speso per il trionto della fede. La quintessenza del sapere è ri- 
posta nella teologia; ma tuttavia la scienza umana non vi è condannata. 
Gli spiriti attivi, che desiderarono onore e fama trovano posto anch’ essi 
nel Par., ma molto in giù, nelcielo di Mercurio, perchè, quando i desideri 
umani tendono, deviando dal fine ultimo che è dio, alla gloria terrena, 


LA 


+ + + pur convien che i raggi 
Del vero amore in su poggin men vivi. & 


Certo non son molti gli spiriti che D. esalta nella terza cantica per 
i pregi dell'ingegno, e quei pochi non senza restrizioni e limitazioni. 
Giustiniano ci sta per la glorificazione dell'impero, e Folco, solo tra i 
poeti, non certo per i suoi versi, ma perchè lo vinse il lume della stella 
di Venere, influenza ch’ egli seppe poi, per grazia divina, volgere al bene. 
Tuttavia ciò basta a farci intendere che il sapere e lu gloria terrena non 
son del tutto sbanditi di Paradiso, e che perciò trovarvi un elogio di essi, 
un’ esortazione ad acquistarli, non può parer cosa addirittura strana, tanto 
più se esso è in persona d’ un poeta, e tutti sanno con quanta delicatezza 
D. tratti i poeti. Di più considerando bene i vv..: 


A ciò non pensa la turba presonte, ecc. 


non mi sembra, come pare al R., che essi nella vecchia interpretazione 
non si connettano bene col discorso precedente. Cunizza dice: Folco la- 
sciò gran fama di sè, e questa è la ricompensa che spetta a chi pone 
l’ ingegno a-ben fare; a ciò non pensano gli uomini turbolenti della Marca 
Trivigiana; ma tosto se ne pentiranno. E questo è un bel passaggio, che 
dà modo a Cunizza di fare una profezia politica, come avea fatto poco 
prima, benchè più brevemente, Carlo Martello. Delle ragioni della bea- 
titudine di Folco, perchè egli si trovi assunto nel Paradiso, Cunizza non 
parla; ne dirà poi Folco stesso più tardi (IX, 95-108). E D. non ha dav- 
vero l'abitudine di ripeter due volte le stesse cose. Non crediamo dunque 
che il vecchio modo d’intender questi versi debba ritenersi condannato; 
ma le nostre osservazioni nulla tolgono all'acutezza della nuova inter- 
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pretazione, che meriterebbe di trovar posto ne’ commenti accanto al- 


l’ antica. 
G. D. Niscsa 


Cesare DE Horatus. — Poesie postume , precedute da uno studio 
biografico del capitano NicoLa CampoLietI, e da una pref. di FRrax- 
cesco D’ Ovipio. — Milano, 1901 (8° gr, pp. ccvi-180). 


Il De Horatiis, nato in Furci in provincia di Chieti il 1812, e morto 
in Ortona il 1863, fu uomo di lettere, sacro oratore, insegnante, di quei 
non pochi ecclesiastici che nell’ Italia meridionale promossero il senti- 
mento della libertà e dell’italianità. Per parecchi anni dimorò anche, come 
professore ed educatore, nella badia di Montecassino, nido e asilo, com'è 
noto, di sacerdoti aperti alle nuove idee. Nel 1851 venne imprigionato 
per le sue relazioni coi liberali abruzzesi, e fu dipoi tenuto sempre d’occhio 
dalla polizia borbonica como attendibile politico. 

Noi non sapremmo ripetere ciò che ampiamente e bene scrive di lui 
il suo nipote, capitano Campolieti, nella introduzione premessa al volume, 
e brevemente e bene riassume, nei tratti fondamentali e caratteristici, 
con aggiunta di ottime osservazioni, il D’ Ovidio, nella prefazione o pre- 
sentazione del lavoro. Ma ci pare opportuno il richiamare l’attenzione 
sulle pagine, in cui il Campolieti descrive la giovinezza del De H. e ri- 
produce alcune assai gustose lettere del padre di lui, Nicola, letterato e 
maestro di scuola nel paesello natio, ed espressione viva dello stato della 
coltura nelle nostre provincie ai principii del secolo XIX. Con un misto 
di ruvidezza e di tenerezza Nicola de H. dà ammonimenti al figlio per 
la sua educazione morale, appoggiando ogni ammonimento con una ci- 
tazione di Cicerone o. di Seneca. Ne raftrena l'intemperanza poetica, e ne 
critica finamente alcune composizioni: « Nella vostra ode bisogna molto 
troncare, correggere, variare. Non vi seduca la felice riuscita di una strota. 
Quando sia superilua, o non contorme col tutto, gettatela via. Non vi 
credete capace di crearne delle simili, o migliori, in altre occasioni ? 
Pensate che, perdendo una strotu, perdiate qualche centinaio di ducati ? ». 
Il figlio, nel suo eutusiasmo giovanile, gli manda un panegirico su S. Fi- 
lippo Neri, che stima poter servire di modello a chi scrive in tal geuere 
di prosa; ma egli lo pettina a dovere: « Avvertite, figlio, la deficienza 
degli scompartimenti oratorii. E monca l’orazione di parecchie parti es- 
senziali, che dovrebbero comporla, come della narrazione e della perora- 
zione. E, da dialettico, direi che difetta nel sillogismo, e da rettorico con- 
sidero che non vi si ravvisa regolare e ben ordito l'entimema ». Così, avendo 
Cesar. scritta un'ode alcaica in lode di un maestro di calligrafia e di fran- 
cese , il padre gli risponde: « Con retto consiglio vi siete avvisato di 
dirigermi la vostra poesia per Cusman, alla quale se aveste dato corso 
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prima di sottopormela, avreste a voi stesso messa una macchia di diso- 
nore, e recato a me un forte dispiacere ». Ma non sa egli l’ origine e l’im- 
portanza della strofe alcaica ? Ed osa degradarla con « un vilissimo mae- 
stro di lingua e carattere », con un « miserabile zucagnostra », solo perchè 
« schicchera quattro monsieur, mudemoiselle, ceci e cela »? Nicola de H. 
scriveva spesso panegirici per persone che li recitavano poi come proprie 
composizioni: si occupava di antichità, e, tra l’altro di una prefazione 
alle Istituzioni d'antichità romane, che spiegava ai suoi scolari. « In essa 
mi sono impeguato — scriveva al figlio — a delle ricerche filologiche in- 
torno alle antichità troiane, che han molto rapporto con quelle dei Ro- 
mani, tanto invaniti di queste rimotissime loro origini, controsegnate 
nelle loro religioni, ritologie, spettacoli, costumi ed ogni altra maniera di 
storia e monumenti pubblici e privati ». Non sembra approvasse l’ indi- 
rizzo linguaio, che si accentuava allora nelle scuole di Napoli, consi- 
gliando al figlio (1838) di escludere nella istruzione dei giovani « la tolla 
di tutti i piccoli rudimenti e lezioni di Puoti, Buonsanto, Giordani, Per- 
ticari, l' Etica iconologica, e di tutti quelli che divorano quel tempo pre- 
zioso, che sarebbe meglio speso sopra l’erudizione universale, e sopra tutti 
i rami della filosofia ». La filusofia era la regola della sua vita : « ciò entra 
(o non entra) nella mia filosofia », l’ espressione che gli ritorna di fre- 
quente sulle labbra. Autore di versi ben lavorati, ricchi di erudizione, 
al figlio che l’invitava a stamparli, rispondeva: « Non gradisco il pro- 
getto della stampa delle nostre poesie. Esse non son fatte per l'eternità. 
Io scrivo e poi disperdo i miei componimenti, perchè non li valuto gran 
fatto; e non porto affezione ai miei parti, essendo spogliato d'amor proprio ». 
Neanche Cesare de H. raccolse i proprii versi, che ora compaiono po- 
stumi, e in massima parte inediti, nella raccolta del Campolieti. Sottoscri- 
vendo, per ciò che concerne la poesia del De H., al giudizio che ne dà 
il D’Ovidio nella prefazione, vogliamo recare qui un curioso documento 
dell’ entusiasmo napoletano per la filosofia hegeliana, in questo sonetto 
del 1851, del sacerdote De H., che s'intitola: L'ultima ora di ilegel : 


Su le robuste penne alto levosse 
Tua mente ardita a contemplare il vero; 
Ne' campi de lo spazio equilibrosse, 
E misurò d'un guardo il mondo intero. 
Di quiete sdegnosa indi si mosse 
Per intentato incognito sentiero; 
Dei secoli caduti il vel rimosse, 
E le fasi descrisse del Pensiero. 
Poi, maggiore di sé, di qua si slaccia, 
Varca del cielo la vietata soglia, 
E discopre di Jehova la faccia. 
Di aprirne il vero lo stringea desio; 
E rieder volle ad informar la spoglia, 
Ma in ciel, geloso, la ritenne Iddio. 
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BernarpIno BaLpi.—L’ invenzione del bossolo da navigare. Poema ine- 
dito per cura di Giovanni Canevazzi (Raccolta di rarità storiche e let- 
terarie, VI).— Livorno, Giusti, 1901 (8°, pp. xxvii-74).— ALFREDO Sa- 
vioTTI. — Di un inedito carteggio di BrrnarpIno Batpr (Estr. dalle 
Marche illustr. nella storia, nelle lettere, nelle arti, pp. 43). — 


L’Affò nella pregevolissima Vita di B. B. (1) aveva già dato notizia 
di questo poemetto inedito, senza avere potuto trovarlo. Ora fortuna- 
tamente il C. è riuscito a scovarne l'autografo nell’ Estense di Modena 
e precisamente nel cod. 98, volume I CI. segnato U, 1, 16. Gli stu- 
diosi debbono esser grati al C. che ha saputo ridonare alla luce un’opera 
d'uno de’ più eleganti e castigati poeti del sec. XVI e debbono anche 
essergli grati della dotta e succosa introduzione che ha preposta all’ e- 
diz. del bel poemetto. Che il cod. da cui l’ha tratto, sia autografo è in- 
dubitato per il raffronto che il C. fa del carattere con quello. di una 
lettera autografa del B. diretta a Giustiniano Masdoni, ambasciatore 
estense, esistente nell'Arch. di Stato di Modeua e con l’autografo della 
Nautica che, fino ad ora ignoto agli studiosi, si trova tra i mss. Cam- 
pori, col n° 1497, segnato S. 5, 6. 

Il poemetto che porta il titolo: L'inventione del bossolo da navigare 
di Bernardino Baldi da Urbino, ha in fine ‘la data 18 di marzo 1579. Il 
C. dimostra che il poemetto fu scritto dopo la prima stesura della Nau- 
tica. Egli contuta perciò l’ affermazione dell’ Ugolini e del Polidori che 
nella prefazione ai Versi e prose di B. B. (Firenze, Le Monnier, 1858) 
dissero che il B., andato a Roma nel 1576, v’ imparò l’ arabo e vi scrisse 
la Nautica. Siccome, dice il C., fu il B. certamente in Urbino o sulla 
fine del ’75 o al principio del ’/6 ed ivi attese per più anni alle mate- 
matiche, come potrebbe esser ciò accaduto se avesse dovuto rimanere a 
Roma a imparare l'arabo e a scrivervi un intero poema ? Il ragionamento 
del C. è confermato pienamente da alcune lettere del B. conservate nel- 
l'Oliveriana di Pesaro e che A. Saviotti ha di recente esaminate. Una 
di esse infatti diretta all'amico Piermatteo Giordani ha la data di Ur- 
bino, 8 dicembre 1578. Un'altra lettera, già nota (2), di don Ferrante Gon- 
zaga al B. del febbraio 1580, gli diceva « Trattenetevi pure in casa vo- 
stra fin ch’io vi faccia scrivere altro, perchè dovendo io andar presto al mio 
stato nel Regno di Napoli e passar per cotesto d’ Urbino, vi sarà più co- 
modo e forse più grato l’aspettarmi per far meco un solo viaggio ». 
D'altra parte sappiamo che nel marzo rispondeva al duca (3) e che nel 


(1) Parma, Carmignani, 1783. 

(2) Arrò, Op. cit., p. 33. 

(3) Lett. di B. B. cavate dagli autografi che sono a Parma nell'Arch. di Stato, por cura di 
A. RosxcHini, Parma, Adorni, 1573, p. 3. 
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novembre del medesimo anno era già a Guastalla (1): dunque è da cre- 
dere che presso a poco dopo il marzo e prima del novembre sia stato a 
Roma. Ora dal ragionamento surriferito il C. aveva concluso che siccome 
la lingua araba non l’apprese che nel 1586 e l’ autografo della Nautica 
porta scritto « Il fine a di XXV di aprile MDLXXX », e non ci dà la lezione 
che è nelle stampe, si può congetturare che il B. scrivesse la Nautica in 
Urbino prima dall’Inventione del bossolo o immediatamente dopo si da 
copiarla per la fine dell’anno seguente. Secondo le lettere dell’Oliveriana 
che il Saviotti ci ha fatto conoscere e la lettera del Gonzaga del febbraio 
1580, trovandosi egli in Urbino e non potendo, come abbiamo detto, essere 
stato in Roma che dal marzo al novembre dello stesso anno e poichè 
l’autografo della Nautica porta la data 25 aprile 1580, ne deriva che non 
è credibile che il B. abbia potuto stendere la Nautica, sia pure nella sua 
prima redazione, nel troppo breve tempo che rimase a Roma. 

Resta quindi confermata la congettura che aveva fatta il C. chel’ a- 
vesse scritta ad Urbino ed è molto probabile che il poemetto dell’ ln- 
venzione l'abbia scritto prima della Nautica (2), piuttosto che dopo, come 
sembra che voglia ammettere il C. Più tardi, parendogli il lib. IV della 
Naut. manchevole « e opportuno e non estraneo all'argomento un episodio 
sull’ invenzione della bussola », tolse dal poemetto già scritto tutta quella 
parte del l. II, dove parla della scoperta della bussola, e la inseri nella 
fine del 1. IV della Naut. Ormai il poemetto, di cui veniva ad esser così 
ripetuto nella .Vaut. il più bello episodio, doveva apparire così inferiore al 
nuovo e più ampio poema che non credè mai di doverlo dare alle stampe. 
Attese poi a correggere la Naut. che usci nel 1585 con sì frequenti va- 
rianti che poco somigliavano ormai i vv. del IV della Naut. a quelli del 
II dell'Invenzione. 

Importanti mi sembrano alcune deduzioni che il C. fa da passi del 
poemetto. Ragionevolmente dai vv. 524 e sgg. del l. II, ove si protetizza 
la scoperta dell'America, conclude che è questo il primo poema che a tale 
scoperta abbia un riferimento palese. Infatti la serie dei poemi sulla 
scoperta dell'America ha principio solo col Nuovo Mondo di Giovanni 
Giorgini scritto nel 1596. Nota poi il C., a conferma di ciò che avevano 
asserito il Cesarotti e l’Affò, che nel poemetto si accenna anche all'amore 
con una donna di Padova, che sappiamo essere stata una Laura da Rio, 
maritata ad un Barisoni, nei vv. con cui si rivolge ad Amore: 


a che non struggi 
n a bidadio onde colei che mi da vita, 
Contro le forze tue schermo si face ? 


Da questo accenno però poteva, secondo me, il C. trarre maggior par- 
tito per dimostrare che senza dubbio il poemetto fu scritto prima della 


(1) Arrò, Op. cit., p. 34. 
(2) Su tale questione ritornerò in una monografia che sto preparando sulla vita 
e le opere del B. e che spero non tarderà molto ad uscire a stampa. 
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Naut., perchè sappiamo che tale amore appartiene al tempo degli studi 
del B. nell’ università di Padova, perciò sicuramente innanzi alla fine del 
1575, nel qual anno per la peste che v' infieriva, si recò di là ad Urbino. 
Il C., notato che il B. mostra di credere che Flavio Gioia sia stato non . 
il perfezionatore, ma lo scopritore della bussola, prende a studiare dot- 
tamente l’origine di questo errore che forse derivò dal fatto che il primo 
che aveva detto gli Amalfitapi aver preceduto gli altri nell’ uso della bus- 
sola fu Flavio Biondo. 

Trattandosi d'un’ opera inedita non mi pare inutile dare un breve sunto 
del grazioso poemetto. Giunone manda fSride da Calipso, nell’ isola di 
Ogigia, perchè voglia insegnare il modo con cui possa il nocchiero 


$ é ? A contro gli errori 
Del dubbio mar trovar difesa e schermo. 


Iride trova Calipso, mentre cantava di Scilla che per amor di Minosse 
tradi il padre e ne fu acerbamente punita da Giove. Calipso le narra 
come il padre Atlante un di le avesse parluto d'una pietra maravi- 
gliosa che 


ognor si volve 
Ai tardi lumi onde arde il nostro polo. 


Ella poi ne voleva far dono ad Ulisse quando colà peregrinando ar- 
rivò; ma non avendo potuto farlo, la gettò disperata nel mare (1. I). 
Flavio Gioia un di veleggiava verso Palermo, quando lo colse una tem- 
pesta : prega Giunone che lo salvi dai pericoli del mare e la dea gli dice 
che all’ Elba troverà la pietra che lo guiderà sicuro dagli errori e dalle 
tempeste. Allora Fluvio va all’ Elba, ove una ninta, Magnesia, lo guida 
in una caverna, là gli fa vedere la desiderata pietra e glie ne dà un 
pezzo. Poi gli dice che se vuol sapere quali inesplorate terre si potranno 
scoprire con quella pietra, leghi Proteo, e da lui si faccia predire le sco- 
perte future. La ringrazia Flavio, costruisce un ordigno in cui racchiude 
l'ago calamitato e va in Egitto a incatenare Proteo, da cui gli son predette 
le scoperte dell'America e di molte altre ragioni (1. II). 

Come si vede, bella, se non del tutto originale, è la tela del breve poema: 
i versi, sono come ci si potevano aspettare dal B., sebben giovanissimo, 
assai eleganti, armoniosi (1), tranne in qualche parte, forse perchè il poeta 
non vi mise attorno molte cure come fece per la Naut. Migliore cer- 
tamente è il 1. II, più ordinato e meno frazionato in episodi, com’ è 
il }. I. I criteri tenuti nell’ediz. sono, a me sembra, in tutto approva- 
bili, solo avrei voluto che le varianti fossero, piuttosto che sulla fine 
del libro, poste ad ogni pagina sotto ai vv. a cui si riferiscono. Sarebbe 


TE alia lee lio cri 

(1) Notevoli e giustamente contrassegnati in corsivo dell’edit. sono i frequenti versi 
danteschi inseriti nel poemetto e che sono prova dell'ammirazione del B. per il di- 
vino poeta. 
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stato più facile il confronto e così avrebbero, con più utilità dello stu- 
dioso, preso il posto di quelle scarne noteretle con cui il C. ha creduto 
necessario spiegare le numerose allusioni mitologiche e geografiche che 
sono nel poemetto. Non trattandosi di un’ediz. scolastica, mi sembrano 
superflue, perchè si suppone che il ricercatore di opere inedite o rare 
ron ne abbia bisogno. 

Non sarebbe anche stato male che il C. nell’ introduzione avesse detto 
qualcosa di certe imitazioni da pveti classici, che saltano agli occhi facil- 
mente nella lettura del poemetto, come, per es., la descrizione della superba 
tela di Calipso, in cui è raffigurato Polifemo che parla infiammato d’a- 
more a Galatea (1), che mi sembra ispirato al bellissimo idillio, il Ciclope 
di Teocrito, e quasi tutto il l. II è imitazione indubbiamente del notis- 
simo episodio di Aristeo della fine del IV delle Georgiche (2). La descri- 
zione della dimora di Calipso in Ogigia è imitata dall’ Odissea (l. V) 
Altre imitazioni ancora si potrebbero notare in questa operetta d’ un poeta 
che si distingue, mi pare, da molti altri per una caratteristica forza d'as- 
similazione per cui sapeva far sue le più belle gemme che gli era dato 
trovare nella letteratura classica e incastonarle con grazia nei suoi versi. 
Per addurre una prova di ciò che qui asserisco, prenderò in esame l’ epi- 
sodio di Scilla e Niso che è cantato da Calipso ai vv. 392-339 del 1. I. 
Evidentemente è imitazione del Ciris attribuito a Virgilio, anzi talvolta 
più che imitazione è una vera e propria traduzione. Si controntino, per 
es., questi vv. del poemetto: 


Dicea come -dolor la bianca Teti 
E il gran padre Occan sentian, mirando 
Da mille nodi in duri lacci avvinta 

‘ L'infelice fanciulla j e seguia come 
La bella Galatea, ch'ha sparsa al vento 
L'errante chioma d'or, l’ umide suore 
A spettacolo tal seco traea, 
È che Leucothea il fancéullin Portuno 
Dal sen deposto, per vederla avea 

Giunto al bel cristallio ceruleo carro 

1 destrier da’ due piedi, i destrier, ch'hanno 
Setoso il crin, di squame cinto il tergo: 
Seguia com'ella al ciel levando i lumi, 

. I lumi sol. poi che le belle mani 

E Le stringea duro ferro, ai venti e a l’onde 

Spargea lacrime, invan spargoa querele; 
« l'ermate, o venti, gl importuni fiati, 
Velocissimi venti, infin ch'io sfogo 
Disperato dolor che il cor mi preme», 


(1) Lib. I, 464-533. 

(2) D' un' imitazione di questo episodio virgiliano nel IV. della Naxf.. che è in so- 
stanza una riduzione del presento poemetto, parlerò in un altro scritto. a cui at- 
tendo. sopra le fonti della Vau/., e che uscirà fra breve nel Giorn. st. della lett. ital. 
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coi vv. 391 e segg. del Cirîs, di cui sono in alcuni punti una traduzione 
libera: — 3 


Complures illam nymphae mirantur in undis, 
Miratur pater Oceanus et candida Tethvs 
Et cupidas secum rapiens Galatea sorores; 
Illam etiam iunctis magnum quae piscibus aequor 
Et glauco bipedum curru metitur equorum 
Leucothes parvusque dea cum matre Palaemon;... 
Has adeo voces atque haec lamenta per auras 
Fluctibus in mediis questu volvebat inani, 
Ad caelum infelix ardentia lumina tendens, 

z Lumina, nam teneras arcebant vincula palmas: 
« Supprimite, o paulum turbati flamina venti, 
Dum queror et divos (quamquam nil testibus illis 
Profeci) extrema moriens tamen adloquor hora. 


Sulla fine della sua pregevole prefazione il C. dice che alcuni, accorgen- 
dosi del recente risveglio degli studi sul B., hanno detto tali studi frivoli 
e vani. Il C. lasci dire questi signori e intanto si abbia lode di avere arre- 
cato un utile contributo agli studi sul dotto abate di Guastalla. 

II. Si sapeva che nell’ Oliveriana di Pesaro si conservano non poche let- 
tere del B. e si desiderava che fossero o date alla luce o in qualche altro 
modo fatte conoscere da uno studioso che credesse di doverne dare notizia 
utile a completare ciò che sappiamo della vita del B. È vero che la’ vita di 
‘lui non presenta fatti di singolare importanza, chè abbastanza tranquilla 
fu quasi sempre, e poi l’Affò fu così minuzioso e coscienzioso nel raccon- 
tarla che sembra ormai ben poco vi si possa aggiungere. Pur nonostante 
restano ancora alcune incertezze e sulla data della composizione di alcune 
delle numerose opere di lui e sopra altri fatti della vita non bene ancora 
chiariti. Questa pubblicazione del S. giunge appunto opportuna come 
utile contributo alla ricostruzione definitiva della vita dell’ illustre abate 
di Guastalla. Parecchie lettere del B. sono già state pubblicate dopo la 
bella biografia dell’ Affò; ma la notizia che ora il S. viene a darci di 
quelle lettere che rimanevano ancora inedite a Pesaro e la stampa di al- 
cune di esse ci offre prove inconfutabili e sulla composizione di certe 
opere del B. e ci dà luce sopra i motivi per cui non furono, durante la 
vita di lui, date alle stampe. Le lettere, contenute in due codd. oliveriani, 
vanno dal 178 al 1617, anno della morte dell’ illustre urbinate. Alcune di 
queste sono di qualche importanza, come quella dell’ 8 dicembre 1578 a 
Piermatteo Giordani che, contro quel che ne pensava l’A ffò (1), mostra come 
il B. per il suo lavoro sugli Scamilli impares di Vitruvio si era certamente, 
e anche troppo, servito del famoso libro, l’ Hypnerotomachia Poliphili. Im- 
portante è pure la lettera da Milano del 4 novembre 1581 per le no- 
tizie che dà sulla Naut. Altre lettere ci danno non poca luce sopra le re- 
lazioni passate fra il B. e il suo duca, Francesco Maria II della Rovere, 


(1) Op. cit., pp. 178 e sg&. 
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poco simpatico principe che amareggiò l’animo del mite abate, special- 
mente a propositò della pubblicazione prima promessa e poi non mai fatta 
della Vita di Federico, che il B. aveva composto per compiacere il duca 
e che forse a questo non era sembrata abbastanza encomiastica per la 
sua casa. Notevole è a tal proposito una lettera al duca di Guastalla, del 
20 settembre 1603, in cui il B. dà anche un elenco delle molte opere di 
cui si era servito per la composizione di quella Vita. Una lettera da 
Urbino del 1 novembre 1603 stabilisce la data della composizione d’un'altra 
opera del B.: l’Encomio della patria : con quella lettera mandava l’Encomiò 
al Giordani, perchè lo presentasse al duca. In appendice sono due altre 
lettere ugualmente notevoli. Così il S. ha saputo, lasciando il troppo e 
il vano, scegliere fra le molte lettere del B. quelle che più interessavano la 
vita del letterato illustre ed ha reso in tal modo un utile servigio agli 
studiosi. 


Guino ZACCAGNINI 


GiovannI Rizzacasa D' Onsogna. — I. La Foce che quattro cerchi giugne 
con tre croci nel I del « Paradiso ». — II. L’aiuola che ci fa tanto feroci 
(c. XXII e XXVII del « Paradiso ») — Sciacca, Guadagna, 1901 (8°, pp: 
24, 43). i 


I. Che cosa è la « foce »? quali sono i « quattro cerchi »? quali le 
« tre croci »? La soluzione comunemente accettata non sodisfa punto; 
chè equatore, eclittica, orizzonte del Purgatorio e coluro equinoziale 
s' intersecano bensi nel punto equinoziale di primavera, di cui qui D. 
certamente intende parlare; ma con quell’ intersezione formano sei e non 
tre croci: vale a dire (chiamo a, b, c, d i quattro cerchi, e rappresento 
così algebricamente ai lettori ciò che il R. dimostra con figura) quelle 
formate dalle intersezioni ab, ac, ad, bc, bd, cd. E quali croci, poi? Salvo 
quella dell’ Equatore col Coluro, non certo tali da presentar la figura, 
« che fan giunture di quadranti in tondo », come la croce è definita da 
D. stesso. L'Angelitti sostituisce all'orizzonte di Gerusalemme il cerchio 
massimo perpendicolare all'eclittica, o circolo di latitudine, passante pel 
punto equinoziale, ed ha così due coppie di cerchi: eclittica-circolo di 
latitudine, equatore-coluro, in ognuna delle quali un cerchio è perpendi- 
colare all’altro. Dunque, nei punti d’ intersezione due vere croci a sbarre 
lineari, ed un’altra poi a sbarre più ampie, formata dai quattro spazii 
maggiormente acutangoli compresi tra i quattro cerchi stessi: una specie 
di croce da cavaliere. Al R. neanche tale soluzione va a genio; ma la 
ragione che ne dà, che simili croci a’ tempi di D.non si usavano, non mi 
par troppo valida. L'arte bizantina e romano-cristiana, p. es., ne son piene. 
La soluzione angelittiana io non l’accetterei piuttosto per due ragioni, 
non certo assai gravi, ma, mi pare, non trascurabili. Primo, perchè fra le 
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tre croci da lui formate c’è una bella disparità di caratteri, che l’espres- 
sione « tre croci », senz'altro, verrebbe a cancellare; e c’è al tempo stesso, 
una certa compenetrazione, che renderebbe un po’ vaga l'immaginazione 
plastica e un po’ artificioso quel tirar le croci a tre. Secondo, perchè 
non so capacitarmi troppo che D. lasci indovinare al lettore, consideri 
cioè come facilmente indovinabile, quell’anonimo cerchio di latitudine, 
che invece, anche perchè anonimo, doveva ritenere non impresso troppo 
spiccatamente negli animi. 

Ma veniamo all’ interpretazione nuova che il R. dà fuori, dopo avere 
scartata quella dell’Angelitti. — Secondo lui, dunque, le diverse foci non 
sono i varii « punti » da cui sorge il sole ne’ diversi giorni dell’ anno, 
ma i varii tratti di circoli di declinazione compresi tra i due tropici, 
su cui tutti quei puuti si trovano. La « foce », è il tratto corrispondente 
del coluro equinoziale di primavera. Esso coll’equatore e coi due tropici, 
forma appunto tre croci, e tre vere croci. 

Una difficoltà si presenta subito a tale interpretazione. Ma coll’equatore 
e coi tropici, tutti i circoli di declinazione, tutte le « foci » formano 
tre croci! — Ed è innegabile; ma chi rifletta che i due coluri sono i soli 
di tali cerchi ad avere un’ individualità e un nome speciale, e sono per- 
fino tracciati con linee più marcate sui globi celesti, già ai tempi di D,, 
si persuaderà subito che l’obiezione perde molto del suo valore, e dovrà 
ridurla a questo: che ci sono due cerchi, quei due coluri appunto, for- 
manti, due volte ciascuno, tre croci coll’equatore e coi tropici. Il R. la 
prevede quest’obiezione; e rispoude risultar chiarissimo che colà si parli 
del coluro equinoziale di primavera, da ciò che D. dice poi: che da quella 
foce il sole « con miglior corso e con migliore stella esce congiunto » ecc. 
Sennonchéè tale risposta non risponde nulla. Tutte quelle proprietà ca- 
ratteristiche dell’equinozio primaverile che il poeta aggiunge, egli intende 
predicarle di qualcosa già precedentemente determinata; che il sole da 
essa foce esca « coi miglior corso » ecc. non è un compimento a quella 
determinazione per far capire di che si parli, ma un'affermazione che 
riguarda cosa intesa come già nettamente definita. Il problema nou e: 
di qual tempo dell’anno D. intenda parlare; bensi: visto che intende 
parlare dell'equinozio di primavera (e questo si ce lo dice in modo non 
dubbio il « miglior corso » con quel che segue), quali sono quei cerchi 
e quelle croci a cui D. poteva legittimamente ricorrere per individuare 
in modo certo e sicuro tale regione del cielo? 

Ma l'obiezione a cui il R. non mi par che abbia rettamente risposto, 
cade, o quasi, per un’ altro riflesso. Ed è che la ricerca d’ un tale sistema 
di cerchi e di croci che possa convenire esclusivamente all’equinozio di 
primavera, è assurda. Checchè D. abbia inteso di designare più precisa- 
mente con quella sua foce, certo è che qualunque proprietà geometrica 
della foce dell’equinozio di primavera, dev'essere altrettanto conveniente 
almeno anche alla foce dell’equinozio d’ autunno, e ciò per ragioni che 
chiunque non sia totalmente digiuno di geometria troverà più che ovvie. 
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Quando, dunque, D. intendeva d’ individuare con le sue parole una sola 
regione della sfera celeste, si proponeva un problema senza uscita, e la 
sua qualunque designazione era a priori destinata all’ambiguità. Ora, 
dato che un’ ambiguità bisogni ammetterla necessariamente, in qual- 
sivoglia interpretazione di quel passo del poema, può dirsi un ostacolo 
insormontabile per accettar la soluzione del R. l'esserci quattro « foci », 
che come quella dell’ equinozio primaverile, congiungono quattro cerchi 
con tre croci, al modo ch' egli intende? Mi par di no. Metterei dunque 
questa nuova interpretazione tra le accettabili, direi anzi che è l’unica 
buona data finora: concedendo al più, trattarsi d’ un buono che non im- 
pedisce all’ irrequieto spirito ermeneutico di quel terribile uomo che è 
il dantista, di vagheggiare un meglio. 

II. L’« aiuola » è scorta da D. dopo che egli è salito al cielo stellato e 
precisamente nella costellazione dei Gemelli ; il sole era in Ariete, quindi 
l'emisfero illuminato, e visibile per tale sua condizione ottica, non coin- 
cideva con l'emisfero che a D., dal suo sito, era visibile per ragioni 
prospettiche. Come va che il poeta afferma d'aver vista « tutta l’aiuola 
che ci fa tanto feroci, dai colli alle foci », cioè tutto l’emisfero abitato, 
da Gade al Gange? La soluzione del problema, ritenuta impossibile dal 
Moore, è data in modo semplicissimo dal R. Il quale fa osservare che 
il poeta dice d’aver visto « tutta l’aiuola », non stando fermo iu un punto, 
ma « volgendosi » coi Gemelli, cioè girando intorno alla Terra; non 
quindi tutta in una volta, ma a poco a poco, scoprendo per il ruotar 
delle sfere quella porzione di essa che gli ‘era prima invisibile perchè a 
lui nascosta dalla curvatura della Terra stessa. 

Non così indiscutibilmente nel vero ci par che sia il R. quando af- 
ferma che l’espressione « arco che fa dal mezzo al fine il primo clima » 
sia semplicemente un equivalente di « arco di 90 gradi di ascensione retta 
nella zona del primo clima ». È vero che a preuder l’espressione alla let- 
tera c'è contradizione, perchè D., stando in una posizione iniziale cor- 
rispondente al mezzo del primo clima, non avrebbe potuto scorgere buona 
parte dell’aiuola verso oriente, perchè già immersa nell'ombra. Ma pre- 
ferisco quasi credere a una contradizione di D. (non sarebbe il solo 
esempio nel suo poema) piuttosto che interpretare l’ espressione citata 
come fa il R. A cui, del resto, dobbiamo sincera lode per la sua inde-‘ 
fessa cura di sciogliere problemi d’astronomia dantesca ; lode tanto più 
sincera e meritata quanto più tali problemi, per la maggior parte dei 
letterati, sanno « di forte agrume »; e non sempre, diciamolo pure, per 
ischitiltà di gusto. 


MaxFREDI PORENA 


174 RASSEGNA CRITICA 


Epearpo Mapparena.— I. Intorno alla « Famiglia dell’antiquario » di 
C. Goldoni (Estr. dalla Riv. teatr. ital.)..—Napoli, 1901 (8°, pp. 35) — 
II. Goldoni e Nota. A proposito di due famiglie esemplari (Estr. dalla 
Riv. polit. letter.) — Roma, 1901.— III Uno scenario inedito (Estr. 
dal Sitzungsberichte der k. Akad. der Wissenschaften, CXLIII). — 
Vienna, Gerold, 1901.—1V. Lettere inedite del Goldoni. (Estr. dalla 
Flegrea). — Napoli, Sangiovahni, 1901. — V. Una lettera inedita di 
C. Goldoni (Estr. dalla Raccolta di stud. crit. ded ad A. d'An- 
cona). — Firenze, Barbèra, 1901. — VI. La « Serva amorosa » del 
Goldoni (Estr. dalla « Riv. dalm. »). — Zara, 1900. — VII. Un pro- 
logo inedito di P. Ferrari. Lett. al dirett. della Riv. dalmat.—Zara, 
1901.— VIII. R. Boxranti, Uno scenario di Basilio Locatelli.—Noto, 
Zammit, 1901 (8°, pp. 14). —IX. Le « Bourru bienfaisant » commedia 
di €. GoLponi, commentata ad uso delle scuole tecniche, ginnasiali e 
degli istituti tecnici da Giuseppe Lksca — Firenze, Sansoni, 1901 (8°, 
pp. xxvui-59). 


I. Il primo opuscolo, Intorno alla « Famiglia dell’antiquario » di C. Gol- 
donî, è uno studio completo, fatto con amore e con ricchezza di notizie 
interessanti, intorno ad una delle più simpatiche e deliziose commedie 
goldoniane, Il M. n’espone prima con gran garbo l’argomento, n’esamina 
i caratteri, e richiama l’attenzione nostra su di una acuta osservazione 
fatta già dal Radò, traduttore ungherese di molte opere della lettera- 
tura italiana e del Burbero benefico, e dal Sauer nella sua Geschichte der 
ital. Literatur von ihren Anftingen bis auf die neuste Zeit (p. 442), popo- 
larissima in Germania. « Mentre, osservò il Sauer, il soggetto del lavoro 
è dato apparentemente dall'antica guerra tra suocera e nuora, il concetto 
più serio è innegabilmente la lotta tra la nobiltà e la borghesia; e per 
quest’ ultima che oltre il possesso materiale rappresenta anche il buon 
senso, il poeta cerca le simpatie del pubblico ». Passa poi il M., a studiarne 
la fonte. Il Bencini (Il vero G. B. Faugiuoli e il teatro în Toscana a’ suoi 
* tempi, Firenze, Bocca, 1884, p. 130) ed il Landau ((Gesch. der ital. Liter. 
in 18 Iahrundert, Berlin, Felber, 1889, pp. 336-369) nel Nelli, nel Gigli 
e nel Fagiuoli scorgono i veri precursori del G. Però se il G. del Gigli 
e del Fagiuoli fa qualche fugace menzione, del Nelli tace addirittura. 
E dire che la commedia di costui La Suocera e la Nuora, come dimostra 
il M., il G. imitò, da maestro s'intende, nell’Antig. Del Nelli, dice il M., 
nel tempo in cui il G. compose l’Anfig. eran pubblicate tre sole com- 
medie: La moglie in calzoni (1031 e 1734), La serva padrona (1731) ed i 
Vecchi rivali (1731 e 1754); non La Suocera e la Nuora, che venne a luce 
appena nell’ ediz. senese del 1759, quando il lavoro del G. si rappre- 
sentava già da cinque anni ed era impresso da due. Ma che la com- 


DELLA LETTERATURA ITALIANA 1765 


media del Nelli fosse già composta allorchè, nel 1744, il G., si recò in 
Toscana per un soggiorno quadriennale, è fuori dubbio, quantunque il 
poco che della vita del Nelli si sa, non ci offra prove positive. In quel 
tempo l'abate senese aveva già 74 anni. Se il G. non potè leggere il 
manoscritto della Suocera e la Nuora, dovette vederla sulla scena o 
in Siena o in qualche accademia o in qualche collegio di qualche luogo 
della Toscana. E questa affermazione, che a prima vista pare cervel- 
lotica, è invece quasi imposta dal confronto delle due commedie. Ma il 
M. non si limita ad esaminarne e vagliarne i riscontri, studia anche 
i tipi della commedia nelliana. A proposito delle parole senza senso 
che quelli che nelle. due commedie si travestono da armeni, spifferano 
per trarre altri in inganno, il M. nota, per quella del G., che l’au- 
tore volle imitare il Bourgeoîs gentilhomme, e narra che il grande no- 
velliere svizzero Gottfried Keller scrisse una volta a Hermann Hettner 
che l’uso letterario ‘d’un gergo incomprensibile gli era parso una tro- 
vata originale e felice del Tieck nel suo racconto: I Viaggiatori, in cui 
due pazzi tengono discorsi di tal genere, fatti con molto brio ed abilità; 
ma s'era poi accorto, con sua meraviglia, che i romantici avean preso 
a modello il Rabelais Il suo stupore, osserva il M., sarebbe stato ben 
più forte se avesse conusciuto il famoso verso di Dante: Rafel mai a- 
mèch zabì almi, e si meraviglia come il Micheli nel suo opuscolo sulla 
Letteratura che non ha senso (Giusti, Livorno, 1900) ricordi Dante, Ra- 
belais, Molière, e non il Tieck ed il Goldoni. Io oso meravigliarmi che 
il M. non aggiunga Plauto e Terenzio ed alcuni commediografi del ’500 
e del ’600 che l’imitarono. Le trasformazioni di servi in armeni o per- 
siani ecc. nelle commedie italiane, e, nel caso nostro, in quelle del G. 
e del Nelli, per trarre altri in inganno col loro gergo, son derivazioni 
mediate del teatro latino o immediate della commedia erudita del ’500. 
Per citar un commediografo, che il Camerini nel suo libercolo, giusta- 
mente giudicato con severità dal M., considerò tra i precursori del G., il 
Della Porta, nella Sorella, imita dal Poenulus di Plauto (V, 2, 3, 4), i co- 
micissimi dialoghi in lingua turca, specialmente quello fra Trinca ed il gio- 
vane turco (1). Dopo aver accennato alla probabilità che il Nelli abbia 
tolta l’idea della sua commedia, più che dalla Lite fra la Suocera e la 
Nuora di G. Claudio Pasquini (1695-1760), recitata dai Rozzi la state del 
1721, da uno scenario che si legge nella Didascalia, cioè Dottrina comica, 
di Girolamo Bartolomei, cui 1’ Hauvette di recente fece l’onore di anno- 
verarlo fra i precursori di Corneille (Un precurseur italien de Corneille: 
G. B., Grenoble, 1897), il M. ci dà copiose notizie intorno alla fortuna 
della commedia del G., alle traduzioni, riduzioni ed imitazioni che se 
ne fecero in tedesco e in francese. Tra le imitazioni dell’Antiquario gol- 
doniano nel nostro teatro contemporaneo è degna di nota quella che si 
trova nelle Barufe în famegia di G. Gallina. Malgrado | affermazione 


(1) V. il mio lavoro: Ze commedie di G. B. della Porta (estr. dagli Studi di letter. ital., 
II, 311 sgg.), Napoli, 1900. 
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dell’ autore medesimo d'essere « una pallida imitazione della Famiglia 
dell’Antiquario », il M. giustamente osserva che, nelle Barufe solo l’ ispi- 
razione venne dalla commedia del G.; potendosi per la felice riproduzione 
dell'ambiente, pel disegno dei caratteri e per lo svolgimento della favola, 
considerarsi un potente prodotto originale. 

II. Mentre nell’Antiquario il G. ci mostra una famiglia che va in ro- 
vina, malgrado il senno di Pantalone, per la mania antiquaria del conte 
Terrazzani e per la lotta tra la moglie e la sua suocera, nella Buona 
famiglia ce ne volle mostrare una, la quale dal nonno ottuagenario 
al nipotino adolescente fosse un modello di vita illibata e concorde. Ma 
il M. dimostra che questa commedia, che si recitò più su teatrini pri- 
vati che sulle pubbliche scene, dove piacque assai poco, e che il G. cre- 
deva utile alla civile società, è più scuola d’ipocrisia che di morale, con- 
tiene assai più sudicerie, incontinenze ed ambiguità di molte altre del 
G., che non hanno la pretesa di moralizzare. Imitando la commedia gol- 
doniana, fece meglio assai Alberto Nota nella sua Pace domestica, rap- 
presentata a Torino nel carnevale del 1819. Il ricalco della tela goldo- 
niana è manifesto, afferma il M. Non meno visibile anche nel lavoro 
del Nota lo scoglio in cui logicamente s’intrange, perchè anche nella sua 
commedia un ed'fizio ideale, composto di tutte le virtù, rovina al primo 
lievissimo urto, come una torre di carte da giuoco. Virtù da palcosce- 
nico. Nè meno convenzionali i coefficienti tolti a prestito dallo spirito del 
male e destinati a recar movimento e passione, a scombussolare, insomma, 
un po’ quel tedioso nido di candidissime colombe. Però al Nota riusci 
che la sua commedia potesse eseguirsi senza scrupoli, per la sua brevità 
e per la sua castigatezza, in istituti educativi ad edificazione di genitori, 
maestri e adolescenti. 

III. Il M., ullo Scenario inedito che egli per primo dà alla luce, esi- 
stente nella Biblioteca Palatina di Vienna e registrato nel catalogo dei 
codici manoscritti: « 10124 [Rec. 1491] ch., XVII 22 f. Comoedia italica 
pedestri sermone scripta in tribus actibus cum lemmate: Un pazzo qua- 
risce (sic) l’altro », fa precedere e seguire alcune interessanti osservazioni, 
colle quali dimostra che lo scenario, con qualche mutamento nei perso- 
naggi e nelle scene, non è altro che lo schema dell’omonima commedia 
di Girolamo Gigli. Nel Wiener Diarium il M. ha trovata notizia di una 
rappresentazione di una commedia dal titolo: Ein Narr heilet und ma- 
chet den Andern gescheid (Un pazzo guarisce e fa rinsavire l’altro), alla 
presenza di Carlo VI o di Elisabetta; ma non ha potuto stabilire se si 
recitò proprio la commedia del senese, tutta com'è scritta, o se coloro 
che l’ eseguirono, perchè meglio disposti ad improvvisare, ne tolsero la 
traccia che egli pubblica, giovandosi nella recita anche dell’opera scritta. 
Sperando di poterci fra non molto giovare di questo scenario per un 
nostro studio, ci limiteremo a darne qui l’ argomento in poche parole. 
Don Ramiro, intante d’Andalusia, s' innamora ardentemente di Erminda, 
principessa di Valenza, rimasta vedova del principe Fernando di Cata- 
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logna. Non riuscendo a distrarla dalla fedeltà alle ceneri del marito, 
impazzisce, diventando implacabile nemico di tutto il sesso femminile. 
Per le stesse campagne nelle quali correva lui, si raggirava don Chi- 
sciotte della Mancia con Arlecchino Pagnotta, suo scudiero, avendo ri- 
soluto d'impazzire per dare l’ estreme prove di fedeltà alla Sibilla « da 
lui fantasticamente amata ». Tutta la trama è intessuta delle strava- 
ganze che commettono questi due pazzi, i quali, in ultimo, « nel veder 
l’uno le pazzie dell’altro, ritornano ambi in se stessi ». Così donna Er- 
minda sposa don Ramiro, e don Chisciotte ed Arlecchino ritornano alle 
loro case a vivere con le loro mogli. Pochissime e non di gran rilievo 
son le divergenze che il M. riscontra tra lo scenario e la commedia del 
Gigli, che al Landau (Geschichte der ital. Litter. cit., p. 364) sembrò 
degna di menzione per un riscontro shakespeariano da lui notato, Il 
principe don Ramiro trafigge il traditore Rodrigo, nascosto dietro un 
quadro, come Amleto il ciambellano Polonio. Rodrigo però non muore. 

IV. Son quattro le Lettere inedite del G., un bigliettino ch’ è in calce a 
una lettera del' nipote Antonio, e un doc. non inedito, ma sconosciuto. 
‘| La prima lettera che fa parte della splendida collezione teatrale di Ugo 
Thimig, attore e direttore di scena al Burgtheater di Vienna, manca del 
nome del destinatario. È scritta da Venezia colla data 9 gen. 1754. Il 
M. la suppone diretta a qualche patrizio veneto, uno dei tanti protet- 
tori del poeta. Il quale ringrazia l’eccellenza del destinatario di avergli 
fatto pagare 24 ducati dall’ab. don Antonio Ferrari per l’offerta del 4.° 
o dei primi quattro volumi delle sue commedie, ediz. Paperini (Firenze, 
1753-1755), e promette infine di offrire anche il 5.0 e gli altri voll. ap- 
pena usciranno. Il M. dice che, se il G. aveva offerto il solo tomo 4.9, 
il destinatario potrebb’essere il Gambara al quale è dedicata la Finta am- 
malata, ultima commedia di quel tomo. Se il dono era di tutti e quattro 
i voll. l'eccellenza generosa potrà essere stata quella di Nicolò Balbi, 
cui il G. intitolò La vedova scaltra; verso il quale aveva « obbligazioni... 
innumerabili ». Dalla lettera, nota opportunamente il M., risulta chiaro 
che delle persone alle quali il G. con lettere sempre ampollose e spesso 
interessanti dedicava le opere sue, alcune contracambiavano l’onore e il 
dono con regali in moneta sonante, indennizzando così l’autore dell’esiguo 
compenso offertogli dalla recita e dalla stampa delle sue commedie. 

La 2. lettera della biblioteca reale di Berlino (Raccolta Radowitz), 
colla data: « Parigi 28 maggio 1764 », è diretta al march. Fr. Albergati 
in Bologna. Il G. scrive all'amico varie cose, delle quali solo due hanno 
un certo interesse per noi. Accenna a « due farsette » che, dopo averle 
ricevute, il march. Albergati avea dichiarato all'autore « di tenerle care ». 
« Sarò più contento, scrive il G., s'ella le avrà credute a proposito per 
il suo Teatro, e se riusciranno piacevoli come io desidero ». Queste due 
farsette desiderate dall’Albergati pel suo teatro e delle quali il G. parla 
in quasi tutte le lettere del 1763 all’Albergati medesimo, e nelle prime 
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del 1764, senza darne il titolo, secondo il M., saranno state: una certa- 
mente La burla retrocessa nel contraccanibio, come risulta chiaro da una 
sua lettera (31 agosto 1764), e l’altra, non giocosa e comica ma di carattere 
forte (lett. 16 aprile 1764 in Lettere di C. G., ediz. Masi, Bologna, 1880, 
p. 245), nella quale c’entra un personaggio di nome Oronto. Il M. arri- 
schia l’ ipotesi che, nel carattere più comico di tutti « carattere straor- 
dinario e nuovo sulle scene » (lett. ora cit.), fosse un Geronte, Burbero 
benefico in embrione. Più notevole è il brano della lettera che riguarda 
il Baretti. « E ben pensato il di lei suggerimento intorno al caro Baretti, 
« e m’ ingegnerei d’eseguirlo, se avessi tempo. Metterlo in scena a Parigi 
« sarebbe inutile, perchè non è conosciuto. Lo farei u Venezia se avessi 
« tempo di farlo, ma ora ho da lavorare per Parigi, Lisbona e Vienna. 
« Tuttavolta può essere mi venga l’estro di farlo, e che lo faccia, quan- 
« tunque io non scorga in lui un carattere ridicolo, ma odioso, e indegno 
« di esser rimarcato ». Il G. nega di conoscere i fogli della Frusta che 
ingiustamente lo maltrattavano. Noi però col M., crediamo la cosa inve- 
rosimile. 

Le altre due lettere, mancanti d'indirizzo, dice il M., dovettero essere 
dirette, l'una, con la data: « Versaglia, li 13 gennaio 1771 », a N. Guglielmo 
du Tillot, marchese di Felino e ministro del duca di Parma; l’altra, con 
la data: & Parigi, li 16 decembre 1771 », al suo successore, al ministro De 
Liano, nella quale, dichiarandosi « servitore e pensionario di S. A. R. », 
fa proteste di profonda devozione, raccomandandosi e presentando a lui 
ed al duca il suo Bourru bienfaisant. Queste due lettere ed il bigliettino 
col quale il G. accompagnò quella del suo nipote Antonio all’ ab. Giu- 
seppe Pezzana sono del Museo britannico (Mss. Egerton). Il Pezzana, ci 
fa sapere colla sua larga e sicura erudizione il M., poeta e bibliografo 
del sec. XVIII, ebbe come mecenati il Frugoni in Arcadia ed il Du Tillot 
nella vita pubblica. Maestro d’italiano della regina Maria Antonietta a 
Parigi, s'era dato a pubblicare, in belle edizioni, il Tasso, l’Ariosto e il 
Metastasio, dedicando le opere di quest’ultimo alla sua scolara. Imbal- 
danzito dal pingue frutto che ricavava da queste pubblicazioni, ebbe il 
malaugurato pensiero d’interrompere la stampa del Metastasio al tomo 
6.0, per incominciarne una nuova. Fu questa pazzia la causa di tutti 1 
suoi guai che lo ridussero intine a morire nell’ ospedale dei pazzi a 
Parma, nel 1802. Nei seri imbrogli in cui si trovava per la nuova edi- 
zione inconsultamente iniziata, si rivolse al G. perchè con la sua media- 
zione s’inserisse in qualche gioruale un articolo o un avviso per reclame. 
Il G. girò l’incarico al nipote, il quale l’ eseguì coscienziosamente. 
Anton Francesco Goldoni, figlio dell’ ufficiale Giampaolo, nato a Ro- 
ma intorno al 1750, succedette allo zio, nel 1780, nelle lezioni d' ita- 
liano a corte, e fu sua allieva Elisabetta di Francia. Non ingrato ai be- 
nefici ricevuti dallo zio, gli fu compagno nella buona fortuna e nell’av- 
versa, e l’ assistette morente « dans la plus affreuse des misères, dans 
un galetas », come disse a Parigi a Valentino Carrera, l'autore degli Ul- 
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timi giorni di Goldoni, la contessa d'Agoult, che ricordava d’aver inteso 
più volte nella sua adolescenza parlare della fine del G. da testimoni 
del Terrore. 

Il documento che il M. fa conoscere in Italia, copiato dalla riprodu- 
zione in facsimile dell’ Allgemeine Gesch. der Litt. scritta da Gustavo 
Karpeles (Berlin, 1891, p. 712), è una dichiarazione in francese a « Mad.° 
Duchesne, libraire a Paris », della cessione di un suo manoscritto conte- 
nente la traduzione italiana del Bourru bienfaisant, e porta la data: « Pa- 
rigi 28 marzo 1789 ». E dimostrato, dal confronto con l'originale, quanto la 
versione gli resta indietro. Giustamente osserva il M., che il G., scrivendo 
ll Bourru, fece forza a sè stesso per dare al dialogo la massima conci- 
sione. Nel riprodurre il lavoro nella sua lingua tornò invece, forse con 
un sospiro di sollievo, alla verbosità abituale del suo stile, facendo cor- 
rispondere a una linea dell'originale quasi sempre due nella traduzione. 
È da notarsi però che il G. la compi non per fure opera d'arte, ma per 
beneficenza. Del Bourru correvano già in Italia due traduzioni citate dal 
G. medesimo; quella di Pietro Candoni (Venezia, Salvioli, 1772) col ritratto 
del G. del Piazzetta, e quella di Elisabetta Caminer che il M. trova ri- 
cordata nel catal. Soleinne (II. 165, n. 2156). 

V. La Lettera inedita di C. G. è in francese, diretta agli artisti del 
Théatre frangais, per pregarli di voler destinare un giorno per la 2.* lettura 
dell'Avare fastueux, e di non volerlo sottoporre di nuovo alla tortura di toc- 
carla e ritoccarla più, lamentandosi molto amabilmente di una mancata 
ripresa del suo Bourru bdienfuisant, ch'egli avea richiesta. Da questa lettera 
toglie il M. l’occasione di parlarci dell'origine del tipo; l’Avaro fastoso, 
delle vicende della commedia e delle parti felici che vi si trovano anche 
tra le molte non belle nè degne del Goldoni. « Incoraggiato dalle liete 
accoglienze fatte al Burbero benefico e cedendo al consiglio d’amici, C. G. 
vinse gli scrupoli che gli faceano apparire impresa temeraria la compo- 
sizione d’un altro lavoro in francese che non sfigurasse dopo il bel suc- 
cesso del primo. Poichè in questa commedia l’ impasto di due caratteri 
opposti nella stessa persona gli era riuscito assai felicemente, egli pensò 
di mettersi di nuovo per la stessa via. Prese uno dei suoi molti avari, 
lo fuse insieme a un prodigo, tipo non men frequente dell’altro nel suo 
teatro, avvertendo però, con fine senso del vero, che nel suo nuovo eroe 
fosse ben radicato il primo vizio, e la generosità apparente non servisse 
che a mascherarlo ». Nacque così l’Avaro fastoso, che, presentato nella 
primavera del 1773 all’assemblea del 7heitre frangais, non si recitò che 
il 14 novembre 1776, a Fontainebleau. Il G. medesimo tradusse assai 
mediocremente in italiano questa commedia sfortunata che si legge nel 
vol. IX dell’ediz. Zatta, 1789. L'originale non fu stampato mai, se ne 
dimenticò perfino il nome. | 

VI-VII. Nel sesto opusc. goldoniano il M. esamina la Serva amorosa, 
recitata per la prima volta nella primavera del 1752, a Bologna, con 
« successo completo » ed ancor oggi cara a qualche attrice di grido ed 
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al pubblico; e ricerca quanto di suo nella trama, nello svolgimento e 
nei caratteri mise l’autore. Dopo aver fatto osservare che presso i cri- 
tici stranieri non incontrò gran favore, anche forse per le modificazioni 
che subì nella traduzione francese, nella quale veniva ridotta in tre atti, 
in versi, il M. mostra come non solo per l’astuzia di Corallina sug- 
gerita ad Ottavio, di fingersi morto per provare la fedeltà della moglie, 
matrigna di Florindo, ma anche nelle linee generali deriva dal Malade 
imagrnaire del Moliére. Nota inoltre che « il fiacco Ottavio, tutto in balia 
della consorte, collerica e intolleraute, fino a non disporre d’ un quattrino 
di suo, ricorda forse più Bonario » della Moglie în calzoni del Nelli; la 
quale, stampata già nel 1731, ha pure qualche analogia col Malade imagi- 
naîre,e più con la Serva amorosa. Giuseppe Widman, nel suo JSenseits des 
Gotthard (Frauenfeld, 1888), parlando di una rappresentazione della Serva 
amorosa all’ Arena Umberto di Firenze nel 1886, dice che la commedia 
fu preceduta da un pralego in onore del G. Avendo rilevato dall’ ar- 
gomento che poco fedelmente dà il W. che quel prologo non poteva 
essere quello del Giacosa Ad una rappresentazione della Serva amorosa 
fatta colle maschere di Pantalone, Arlecchino e Brighella, il M, si rivolse 
al direttore della compagnia Zago-Privato che, eseguendo la commedia del 
G. nell’ Indipendente di Trieste, vi aveva mandato innanzi un monologo 
di P. Ferrari sull’Opportunità delle tre maschere goldoniane, per sapere 
qualche notizia di questo e di quel prologo di cui parlò il Widman Ed 
il cav. Privato rispose che era da ritenersi probabile che, oltre ad altri 
due prologhi in onore del Goldoni a favore del monumento che si do- 
veva erigere a Venezia, il Ferrari avesse scritto i versi recitati da lui 
sul teatro di Trieste, quando Virginia Marini volle dare nuova vita alla 
Corallina goldoniana. Il Ferrari nelle 12 ottave del prologo che il M. pub- 
blica, discorre delle tre maschere, della loro opportunità ai giorni nostri; 
perchè a teatro ci si va a divertirsi e la commedia è assai più gaia e 
bella con Pantalone, Arlecchino e Brighella; nè la maschera, massime 
quando si rappresenti un lavoro del G., degrada l'attore. Qui, secondo la 
dichiarazione del Privato al M., la stoccata va a colpire E. Novelli e 
C. Leigheb che si rifiutarono dapprima di recitare le parti di Pantalone 
e di Arlecchino, affidate loro da Virginia Marini; perchè dicevano, « il 
vestirsi in quella maniera non essere troppo consono alla loro dignità 
artistica ». Indi il prologo ricorda che « una sera a Milano.... Uscendo dal 
teatro ove avevan dato—Un dramma lacrimoso, un Ambrosiano-Grasso, 
panciuto che mi stava allato — Asciugandosi gli occhi colla mano, Gri- 
dava con accento sconsolato: E quest ghe disen divertì la gent 2... Crib- 
bio! che buia de un divertiment!» Che cosa, si domanda, farebbe trovan- 
dosi quel grasso ecc.. alla rappresentazione di una commedia del G.? Ed 
assicurando gli spettatori che si divertiranno assai, e l’ Italia che il suo 
figlio siede « terzo immortale », nel beato Eliso, in compagnia di Plauto 
e di Terenzio, si ritira. 


è 
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VIII. Nell’ottavo opuscolo che esaminiamo: Uno scenario di B. Loca- 
telli, dedicato appunto al M., il Bonfanti ci dimostra che il Malade 
imaginaire, dal quale attinse a larga mano il G. per la sua Serva amo- 
rosa, deriva dallo scenario: Il Vecchio avaro overo le scritte di Basilio 
Locatelli (45° del vol. I, n. 1211, ecc. 296-301 v del ms. locatelliano della 
Casanatense). Pantalone, ammalato d’idropisia e di avarizia, abbindo- 
lato dalle ciance della sua giovine moglie Isabella, mette fuori di casa 
il figlio Orazio, da lei odiato. Il povero malcapitato confida la sua di- 
sgrazia a Franzese, il quale lo accoglie in casa e gli promette in moglie 
la figlia Olimpia, a patto che si pacifichi col padre. Assume egli stesso, 
pregatone da Orazio, questa missione che la prima volta non è coronata 
da buon successo. Anzi, quando Orazio osa presentarsi al padre per 
discolparsi e mostrarsi vittima della matrigna, « sciagurata, infame, di- 
sonesta », se non scappa, è ammazzato da Pantalone che soffre nel sentir 
male della moglie. Però Franzese, tornando la seconda volta, fa una pro- 
posta che Pantalone dopo qualche esitazione accetta. Fingendosi morto, 
si corica in terra con una candeletta a capo. Si sparge la notizia; e lo 
speziale, i servi, Franceschina e Zanni, la moglie Isabella ed il suocero 
Graziani, venuto per lui da Bologna con le ricette per la sua malattia, 
dopo d’aver finto un po’ di piangere, insultano con indecenza il creduto 
cadavere, felici di poter riscuotere subito le somme per le quali poco 
prima si son fatti lasciare le scritte dall’ illuso Pantalone. Dopo questa 
insolente sfilata, Orazio, avendo invano chiesto ad essi del denaro per 
poter sotterrare il padre, si ferma a piangerne la morte. Allora Panta- 
lone, ravveduto, abbraccia il figlio che corre a darne notizia al Franzese 
e costringe, impaurendoli, quelli che poco prima hanno sghignazzato 
sulla sua finta morte, a lacerare le scritte di donazione che s'era lasciato 
indurre a firmare in loro favore. Indi concede Olimpia in moglie al fi- 
glio che fa erede di tutto il suo, e per intercessione del medesimo Orazio 
perdona ai suoi parenti e servi permettendo che assistano alle nozze. 
Questo il contenuto dello scenario. Certo, osserva giustamente il B., il 
Malade, rappresentato la prima volta il 10 febbraio 1673, e la Serva am. 
nella primavera del 1752, considerate nel tutto insieme, e soprattutto 
il Malade, contengono anche non poche nè lievi differenze dallo sce- 
nario ; ma non è men vero, che questo ha prestato a quella gran parte 
dell’ordito, più forse alla Serva am, la quale ha in generale un aspetto 
ad esso più simile che non la commedia del Molière. Ma come il Mo- 
liére ed il Goldoni avranno avuto conoscenza dello scenario locatelliano? 
A questo risponde il B. col dire che se non si può affermare che i due 
grandi commediografi abbiano avuto dinanzi proprio lo scenario, consi- 
derando che la materia della commedia dell’arte era patrimonio comune 
delle compagnie comiche, e passava liberamente dalle une alle altre, si 
può benissimo supporre che come lo scenario locatelliano può essere de- 
rivato da altri soggetti, o fors’anco da qualche commedia scritta a noi 
ignota, così esso alla sua volta può essersi trasfuso, in tutto o in parte, 
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in altre composizioni, alle quali è verisimile abbiano attinto i due com- 
mediografi. Dal confronto che il B. fa delle due commedie con lo sce- 
nario risulta che se nello scioglimento dell’intreccio si mantiene più fe- 
dele allo scenario il Malade che la Serva am., avviene il contrario quanto 
alle relazioni che intercedono tra i personaggi. Lo stratagemma di Ot- 
tavio per scoprire la malvagità della. moglie è in sostanza eguale a quello, 
di cui si servono Pantalone nello scenario, Argan nel Malade. Le scene 
finali del Malade si succedono in modo più conforme al Vecchio avaro, che 
non quelle della Serva am. Insomma, dopo un confronto delle due com- 
medie col semplice argomento dello scenario che abbiamo dato, possiamo 
conchiudere col B. che se fin qui la priorità della favola s'era stabilito, 
come ha fatto il M. nel suo scritto, di cui abbiamo detto sopra, che spet- 
tasse al Molière, ora, con la pubblicazione dello scenario locatelliano, 
vien rivendicata al teatro italiano. Resta solo a dimostrare un po’ più 
evidentemente in che modo i due commediografi ne abbiano derivato 
l'intreccio nelle loro commedie. Nondimeno va data lode al B. che con 
garbo e modestia ha saputo darci un’altra prova indiscutibile del tesoro 
d’ ispirazione derivato dalla nostra commedia dell’arte nelle commedie 
più belle del grande comico francese. 

IX. In una lettera diretta da Parma Al Signor Gabriele Cornet, il 6 lu- 
glio 1762, il G. in viaggio per Parigi, fra altre cose scriveva: « La mia 
dimora in Parma mi ha giovato per esercitarmi nella lingua francese. Io 
parlo francese a rotta di collo. Parlo assai, dico degli spropositi, ma mi 
faccio intendere di maniera che non mi fanno mai replicar la parola e 
godo infinitamente le belle conversazioni d la facon franciise ». Nel 1771, 
nove anni dopo, il G., in età di sessantaquattro anni, scriveva una com- 
media in francese. « Non solo mi proposi di scrivere la mia commedia 
in francese, ma ebbi altresi in mira la maniera francese nell’ immagi- 
narla; ed infatti essa porta fedelmente l'indole della sua origine tanto 
nei pensieri come nelle immagini, tanto nei costumi come rello stile ». 
(Memorie, P. III, cap. xvi). Al Voltaire, la commedia parve infiniment 
agréable. A teatro piacque moltissimo. La forma francese, —lingua e stile, — 
oltre che al Voltaire, parve buona al Grimm, al Fréron, al Bachaumont. 
Questa fortuna sul primo teatro francese di una commedia scritta in 
francese da colui che nove anni prima in quella lingua diceva degli 
spropositi, in alcuni critici ha fatto sorgere il dubbio che non.sia tutta 
fattura del G. Il Lesca, pubblicando annotata per le scuole una ediz. 
del Bourru sulla prima del G., in una garbata prefazione, oltre alla 
storia della sua fortuna, delle traduzioni e rappresentazioni che se ne 
. fecero, procura di dissipare il dubbio, sostenendo che le Bourru ed i 
Mémoires, quanto a lingua ed a stile sono certo roba goldoniana. Nell’ in- 
segnare l'italiano alle principesse di Francia, e specialmente alla prin- 
cipessa Adelaide, che tu la prima ad occuparlo, aveva questo metodo 
come scrisse all’Albergati, il 18 marzo 1765. « Si divide il tempo in 
quattro parti [andava dalla principessa cinque volte la settimana « per 
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lo spazio di due ore e mezza a tre ore »]. La prima si dà alla lettura 
semplice senza tradurre per perfezionarla nella pronunzia, e si leggono 
gli Annali del Muratori; la seconda parte s° impiega nelle osservazioni 
sopra la lingua Italiana rapporto alla Francese, ed io porto tutte le mat- 
tine un foglio scritto di osservazioni mie particolari, che non hanno che 
fare colle grammatiche, che si adoperano per i principianti. Madama 
traduce poi per il giorno dopo le mie osservazioni in francese, e le ho 
detto che quando avremo fatto un volume, ne faremo parte al pub- 
blico, cosa che le piace infinitamente. La terza parte 8’ impiega nella 
lettura e traduzione verbale delle mie Commedie, cosa in che Ella si 
diverte moltissimo. La quarta s’impiega iu parlare, scrivere e ragionare 
Italiano ». Con tutto questo esercitarsi, osserva giustamente il L., anche 
avendo sessant'anni, a meno di non essere una testa di legno, chi non 
avrebbe presto imparato la lingua, che per molte altre cause il G. do- 
veva usare quotidianamente? E poi il dover frequentar la corte, il con- 
tinuo accrescersi delle conoscenze, la sua forma, il suo ottimo carattere 
che lo facevano ricercare da per tutto erano motivi per fargli acquistare 
perizia sempre maggiore in quella lingua, che doveva ormai essere la 
più usata nelle relazioni con le persone che non fossero di casa sua o 
del nostro paese. Del resto che il G. dopo il 1771 fosse oramai padrone 
del francese, dice il L. si può vedere da diverse ‘lettere, che figurano 
nell’appendice dell’opera del Rabany (C. G. le theatre et la vie en Ita- 
lie au XVIII- siècle, Paris, 1896) e nella raccolta Masi; le quali si pre- 
stano a qualche osservazione, ma mostrano certo perizia di lingua in 
chi le scrisse. Anche noi, col L. desidereremmo che il G. « come specchio 
di vita, di sincerità, di naturalezza, e come scrittore, che diverte ed am- 
maestra avesse nelle nostre scuole secondarie posto maggiore di quello 
che presentemente non gli è concesso ». Il commento del L. è fatto con 
gusto e dimostra una profonda conoscenza delle due lingue. 


Francesco MiLano 


ANNUNZI SOMMARI. 


F. Pintor. — La libreria di Cosimo de’ Medici nel 1418. — Firenze, Landi, 
1902 ; 4.9; pp. 16: Nozze Della Torre-Guidotti). — Nelle sue diligenti ri- 
cerche per entro alle carte medicee del R. Arch. di Stato in Firenze il P.,— 
da cui gli studiosi attendono ormai con impazienza la Storia del teatro 
fiorentino, che da lui sanno già, con la finezza d’acume e la profondità 
d’indagini che lo distinguono, ricostruita — lia messo la mano su un im- 
portantissimo doc., contenente il primo Catalogo di quella libreria me- 
dicea, onde tanto giovossi la cultura del rinascimento fiorentino. Di essa 
non si aveva finora se non l'inventario del 1495, il quale comprendeva 
solo i libri salvatisi dal saccheggio, che al Palazzo Medici fu dato ap- 
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punto in quell’anno; e pel periodo antecedente quelli del 1465 e del 1456, 
relativi alla libreria di Piero di Cosimo. Il presunto elenco d’acquisti di 
Cosimo il Vecchio pubblicato dal Bandini, dal Voigt prima e poi dal Ro- 
stagno fu riconosciuto per nient'altro che l’ inventario del 1465. Org questo 
scoperto dal P. trovasi in un Inventario di.tutte le cose trovate în casa di 
Giovanni de’ Medici nel marzo 1418; vale a dire quando il suo primo- 
genito non era ancora trentenne, e la famiglia non era ancora salita a 
uell’alto grado di dominio spirituale e politico, cui pervenne più tardi : 
opo men di due anni, dacchè Poggio da Costanza annunziava la notizia 
delle sue prime scoperte e mandava quindi i testi di Quintiliano e di 
Asconio. E un « Asconio lettera antica » trovasi nella libreria di Cosimo. 
La quale, se si contano anche i tre libri trovati nella camera di Gio- 
vanni, cioè una Leggenda di S. Margherita, una Predica del Dominici e un 
volume di Vangeli in volgare, contiene ben 66 titoli; fra i quali, accanto 
alla tradizione ascetica melioevale, e quella profana e paesana del se- 
colo, accanto alle Tre corone, sono deguamente rappresentati gran parte 
dei più cospicui scrittori dell’antichità classica. E il P. riesce molto fe- 
licemente a mostrare di parecchi dei testi indicati nell’ Inventario la iden- 
tità certa o probabile con l’uno o con l’altro dei presenti codici lauren- 
ziani; ed altre ingegnose osservazioni fa attorno al prezioso cimelio piene 
d’ interesse per lo storico del primo umanismo. I sostenitori dell’ aristo- 
telismo del vecchio Cosimo noteranne nella sua libreria quell’« Aristotiles 


de celo et alia sua opera in uno volumine », che comparisce al n. 5° 
dell’ Inventario. — G. G. 


L. PerRosnI-GranpEe. — Un astronomo dantofilo del Cinquecento (estr. d. 
Riv. Abruzz.. Teramo, 1900). — Della varia fortuna di Dante a Messina 
(Messina, Muglia, 1900; 32°, pp. 25). — Sarebbe come un piccolo contri- 
buto alla storia del culto di D. Nel primo opuscolo si parla di un Be- 
nedetto Maggiorino, che in un volumetto stampato a Forlì il 1537 sulle 
differenze dell’anno e i calendari cita tre luoghi di D., uno dei quali è 
il famoso principio di IX Purg., dove accetta l’ aurora solare. Nel se- 
condo, che è una conferenza, si accenna a Francesco Maurolico, definito 
« grande dantista », e, dei tempi moderni, a Giuseppe La Farina; inoltre 
sono in una pagina nominati i dantisti messinesi del sec. XIX; ma di 
tutti sempre in modo vago e indeterminato. — Z. 


Guipo Persico.—Cl'ino da Pistoia e îl primo son. della « V. Nuova » di Dante 
(Fireuze, 1902; estr. d. Russ. Naz., pp. 1%). — Il P. si propone di stu- 
diare i rapporti tra il canzoniere di C. e il libello di D., pareudogli che sieno 
fugacemente accennati, e comincia con questo saggio dal son. Natural- 
mente chere ogni amadore. Ma poichè appunto questo è fortemente dubitato 
che non appartenga a C., e forse spetta a Terino da Castelfiorentino, il 
P. sostiene termameute che è di C., combattendo lo Scherillo. Egli vuole 
che C. lo avesse scritto molto dopo della richiesta di D. ai poeti per la 
spiegazione della visione Uel cuore ardente; appoggiandosi al fatto di- 
mostrato per la canz. di condoglianza scritta sicuramente qualche anno 
dopo la morte di Beatrice; e vuole, nientemeno, che il son. sia composto 
dopo la pubblicazione della V. Nuova, che sarebbe avvenuta nel 1292. 
La sua asserzione egli appoggia confrontando la narrazione prosastica di 
D. col son. attribuito a C. Ma questo che dovea essere il punto più torte 
del suo discorso è lasciato dal P. nella penombra, perchè nè egli viene 
a dimostrare alcuno diretto imprestito, nè se ne vede neppure una traccia. 
Io credo che la tesi del D. sia insostenibile, e che se non si può prestar 
cieca fede al cod. magliabechiano, il quale attribuisce quel son. a Te- 
rino, gli si deve dar credenza nel negarlo a C.; d'altronde è più facile 
attribuire ad un poeta noto il componimento di un rimatore più oscuro 
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che viceversa ; e tutti riconoscono ormai che l’attribuzione di certe rime a 
C. e a D. è dovuta appunto ai rapporti che corsero tra i due. — Z 


RarraELE VALERIO. — Stazio nella « D. Commedia » (Acireale, Tipog. del 
XX secolo, 1901; 8°, pp. 84). — L’A. ha studiato, sulla scorta del Val- 
maggi (Stazio nel Medio Evo, in Riv. di fil. class., XXI), del Compa- 
retti e del Graf le varie quistioni che si riferiscono a Stazio nel poema 
di D.; ma egli stesso mostra rincrescimento di non aver conosciuto il 
volume del Moore (Studies, I), sicchè nè si è giovato di molti raffronti 
fatti qui, nè sulla prodigalità di Stazio e sulla probabile allegoria sua nel 
poema può tener conto del valente predecessore, — Nella questione della 
conversione non avrebbe appreso nulla, ed egli la tratta sufficientemente. 
Quel che vi è di notevole nel lavoro del V. è la spiegazione dell’allegoria, 
e lo studio del rapporto psicologico tra D. e Stazio. Egli, movendo da 
alcuni luoghi dell' Itinerarium di san Bonaventura, che dice essere sei 
i gradi per cui arriviamo a Dio, sensus, imaginatio, ratio, intellectus, 
intelligentia, apex mentis, trova che sei ne ha posti anche D., cioè Vir- 
gilio, Stazio, Matelda, Beatrice, Bernardo, Maria Vergine. Il Moore in- 
vece fa di Stazio, mezzo pagano e cristiano, un tipo intermedio tra Vir- 
gilio e Beatrice. Ma io credo che a cercare l’allegoria in Stazio si sbagli 
strada, perchè questi non ha alcun carattere allegorico, non compie 
nessuno ufficio importante nella macchina generale dell’ opera. Codeste 
interpretazioni allegoriche sono accomodate alla meglio da nostri concetti 
simmetrici soggettivi, non tratte dall’ intimo delle cose. Nel rapporto psico- 
logico, dice il V. che D. in Stazio doveva vedere quasi un riflesso proprio, 
per l’amore a Virgilio e lo studio dell’ Eneide: e come già il Comparetti 
scrisse che Stazio è un’ emanazione di Virgilio, lo stesso può dirsi di 
D.; perciò il V. vede nell’ episodio dei due cc, XXI e XXII qualche cosa 
di intimo, di vivamente sentito. Insomma, il V. ha studiato con molta 
cura l’ argomento, e con qualche buona osservazione, ma nè lo ha esau- 
rito, nè ha potuto tenersi in corrente con gli studi, a causa del luogo nel 
quale egli ha lavorato. — Z. 


Giovanni Gargano Cosenza. — Lo dello stile (Messina, D'Amico, 1901 ; 
80; pp. 37). — L'A., a cui non piace la mia spiegazione del bello stile, 
vuol provare in primo luogo che questo sia una stessa cosa col dolce sti! 
nuovo, e poi che esso « altro non è che un ritorno all'antico, un ritorno 
alla poesia non vuota e leggiera, come quella dei Siciliani e dei poeti 
grossi, ma alla poesia grave di alti pensieri e di filosofiche verità » ; in- 
somma alla poesia allegorica, attesochè nelle opere dei classici si ammi- 
rava appunto l’ allegoria. Lasciamo l'A. alle sue tortuose investigazioni 
sulla prima tesi, nè staremo a ricordargli che stile è da D. espressamente 
spiegato per « modo », « maniera » in Conv.,IV,2; solo gli faremo notare 
che codesto parlare allegorico e polisenso non era veduto soltanto in Vir- 
gilio, e che più che negli autori classici, esso furoreggiava addirittura 
oltre che nelle Scritture Sacre, negli scrittori medioevali; e che vi erano 
perciò autori molti, donde D. avrebbe potuto toglierlo; per cui la tesi 
che qui si sostiene è addirittura infondata e falsa. E quante affermazioni 
frettolose e quanti presupposti indimostrabili! — Z. 


UrBano GiusePPE DI Cosrmo. — Il culto di Dante Alighieri dal sec. XIV 
al secolo X1X (Trani, Vecchi, 1899 ; 8°, pp. 63). — Non si tratta già di con- 
siderazioni generali, ma di una vera e propria storia che l’ U. ha preteso 
di fare del culto di D. in queste poche e piccole pagine; onde è facile 
comprendere che egli non abbia né le cognizioni nè il metodo necessario 
per tali lavori, e la sua opericciuola, priva di ogni importanza, ribocca 
di inesattezze e peggio. — Z. 
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Giovanni BeRcHET. — Due articoli (Firenze, Barbèra, 1902; 16°, pp. 20: 
Nozze Guidotti- Della Torre). — Il Mazzoni ristampa questi due articoli, 
che non si trovano tra le Opere pubblicate da Francesco Cusani, cavan- 
doli dai numeri 26 e 33 del Conciliatore. Nel primo di essi, l’A. per giu- 
stificare il giudizio sommario espresso nel n.0 21 del periodico sul Ti- 
raboschi (cioè, che a lui mancava perfino quella filosofia che è tempi potevano 
dargli), in una lettera ironica al sig. canonico don Ruffino mette a raf- 
‘ fronto le ragioni assegnate da M. di Staél alla poca fortuna avuta dalla 
tragedia in Roma con quella singolarmente ingenua accennata dal Ti- 
raboschi. — Il secondo articolo contiene una recensione di uu discorso del 
Bosco, Dell’origine e delle vicende delle lettere, scienze ed arti e della loro 
influenza sullo stato presente della società; e l'A. vi spezza una lancia in 
favore della perfettibilità umana, proseguendo il concetto dei filosofi fran- 
cesi del sec. XVIII. — G. G. 


Domenico Santoro. — Note dantesche (Pisa, Mariotti, 1901 ; 8.9, pp. 15\.— 
Se le pene cresceranno dopo la « gran sentenza » per esser congiunta 
l’anima col corpo del dannato, come avverrà questo pei suicidi, le cui 
anime non saranno rivestite del corpo ? Questo s1 compiace di domandarsi 
il S., e risponde: « bisogna ammettere che il contatto del corpo coi rami 
basti a comunicargli la vita ». Con tutto il rispetto per l’ egregio $S., io 
credo che D. Alighieri gli sarebbe molto grato di questa sua escogita- 
zione, che a lui forse non venne mai in mente, e gli aggiusta un po' 
le partite. La seconda di queste note si riferisce alla predizione di Cac- 
ciaguida, e al « già si cerca » di Par. XVII; pare che l'odio del papa 
cominciasse nella primavera del 1300 perchè il poeta era tra coloro che 
s'interessavano al processo delle spie papali, come dimostrerebbe la rin- 
novata loro condanna subito nel primo giorno del priorato , e l’ essere 
D. unito nella stessa condanna con Lippo Becchi, che fu denunziatore 
di quelle spie. Sta bene: ma il « già si cerca » non sente di poetico a 
un miglio ? E una maniera per indicare il futuro prossimo, e basta al- 


lora il priorato con tutto ciò che vi si fece. — Z. 


PERIODICI. 


Atene e Roma (V, 41): G. ALBINI, Se e come la « Thebais » ispirasse a 
Dante di fare Stazio cristiano. i 


Bulletin italien (II, 3): H. HauveTTE, Sur un quatrain géographique de 
Pétrarque. Nella nota enumerazione Non Tesin ecc., crede che l'Era sia 
la Loira e il mar che frange la Gironda. Cfr. Itass. VII, 88.— CA. DEJoB, 
Le limites du genie de Machiavel. — E. Bouvy, La « Merope » de Maffet 
en France et la « Merope » de Voltaire en Italie. Notes bibliographiques. 


Bullettino d. Società dantesca italiana (IX, 7-8): U. DorinIi, Un nuovo 


docum. concernente Gemma Donati. — R. DavinsoAN, 7 campioni « nudî ed 
unti » (Inf. XVI, 19). 


Bullettino storico pistoiese (IV, 2): M. SreERzI, Sulla dimora di messer 
Cino in Perugia. — Q. SAntoLI, Una notizia di Scipione Forteguerri stu- 
dente a Padova, 
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Fanfulla d. domenica (XXIV, 18): V. A. ARULLANI, Un son. di maestro 
Frescobaldi: « Accorr’ uomo » ecc. — P. Costa, Una commedia antidante- 
sca: « ]l mecenate e i dotti », pubblicata a Napoli nel 1829.— A. MANCINI, 
Salomone salvato. Da Dante.—-(X.XIV. 20): G. BraxcHINI, Dieci lettere in- 
edite e una poesia di L. Carrer. Continuazione nel n. 22 — (24): S. JATTA, 
Il dottor Azzeccagarbugli. — La DIREZIONE, Un critico romano del Manzoni. 
Del carme all’Imbonati nelle Effemeridi letterarie. — (25): N. Quarta, La 
« ruina » nel cerchio dei lussuriosi.—(26): V. Can, Trecento allegro. « Tra 
novelliere e buffone ». ll Sacchetti ed il buffone della famiglia de’ Cerchi, 
chiamato il Pescione.—(27): E. Sicarpr, Il son. del Petrarca a G. Colonna. 
Quello « Mai non vedranno ». — (28): A. CARINI, La tragedia nel 700. — 
C. Masi, Due lettere inedite di G. Rosini.—(29): F. BarTOLI, Il vero autore 
del poemetto « L’Italia ». Risostiene che sia del Testi, cui invece toglie 
risolutamente le Querele d’Italia, opera di un poetastro.—A. Rizzuti, Nota 
di bibliografia manzoniana. Del carme all’ [mbonati. — (30): G. BELLI, A 
proposito del poemetto « L° Italia ». Ignora tutta la storia della que- 
a — (33): A. CorasantTI, Una traccia inedita della « Messalina » di 

. Cossa. 


Giornale dantesco (X, 6-7): F. D'Ovinpio, A che ora Dante sale al cielo. — 
F. P. Luiso, L’epistola a Cangrande non è opera dell’Alighierîi. — A. Bas- 
SERMANN, F. S. Kraus. — E. BocHeN ConIgLIani, Il simbolo della Matelda 
dantesca. — A. GuHIGNONI, Questioncella rambaldiana. 


. Giornale storico d. letteratura italiana (XL, 1): F. Neri, Le abbazie 

degli stolti in Piemonte nei secoli XV e XVI.—L. TORRETTA, Il « Liber 
de claris mulieribus » di G. Boccaccio. Parti IIIT e IV. Continuazione e 
fine. — M. Vattasso, Una miscellanea ignota di rime volgari dei secoli XV 
e XVI. Appendice. Son dati i testi e le varianti di 30 componimenti. — 
Varietà: A. BeLLonIi, Dante e Lucano. Aggiunte al Moore, Studies in 
Dante. — N. VaccaLuzzo, Le fonti del Catone dantesco. —F. Cavicchi, Una 
raccolta di poesie italiune e latine per la morte di Fra Mariano da Ge- 
nazzano. — Comunicazioni ed Appunti: E. MFLE, Di alcune ver- 
sioni e imitazioni italiane in un canzoniere spagnuolo del principio del 500. 
Dal Petrarca e dal Sannazaro.—G. BorriTo, Ancora di una contraddizione 
dantesca. — R. SaBBADINI, Frummenti di poesie volgari musicate. 


Giornale storico e letterario della Liguria (III, 5-7): E. pe RévocHE, Le 
favole mitologiche della fine del sec. XV. Parla dell’Orfeo del Poliziano, del 
Cefalo del Correggio e dell’Atteone e della Danae del Taccone. 


Medusa (I, 21): F. p'Ovpro, Cristo in rima. — U. Scotti, P. Leopardi e 
Luisa Ackermann. 


Miscellanea storica della Valdelsa (X, 1): N. TarcHIiani, Un idillio ru- 
sticale e altre rime di Baccio del Bene. Continuazione e fine. 


Nuova Antologia (1 giug.): A. G. BaRRILI, G. Mameli nella vita e nel- 
l'arte. Dal vol. Scritti editi ed inediti di G. M., pubblicati recentemente 
dal Barrili (Genova, Tip. Sordo-Muti, 1902), di cui ci occuperemo. — 
(1 SES) F. TorRraca, Il canto V dell’ « Inferno ». Conterenza tenuta a 
Napoli per la « Dante Alighieri ». Continua e finisce nel fasc. seg. — 
M. ScHERILLO, I limiti della poesia. Ctr. Rass., VII, 139. — (16 lugl.): M. 
MiagLIa, G. Gallina. —(1 ag.): I. M. PaLMaRINI, « Amor sacro e Amor pro- 
fano » 0 la « Fonte di Ardenna »? Che il quadro del Tiziano, conosciuto 
con questo titolo ed ora nella Galleria Borghese, fosse suggerito dall’A- 
riosto al Duca di Ferrara, pel quale lavorava allora il pittore. inti mo 
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poeta. — E. Masi, Antenati di V. Alfieri. Da un lavoro di prossima pub- 
blicazione (Firenze, Barbèra) su Asti e gli Alfieri nei ricordî della villa 
di San Martino, 


Rassegna bibliografica di letteratura italiana (7): A. SoLERTI, La fonte 
diretta di alcuni versi dei « Sepolcri » di U. Foscolo. — G. VANDELLI, Fo- 
glietti manzoniani. Alla Luti: per corrispondenti toscane di voci milanesi. 


Rassegna pugliese (XIX, 6-7): U. Coxceno, La vita e le opere di S. Am- 
mirato. Continua. — F. Morra, Briciole testiane. Sulle derivazioni della 
poesia del Testi da quella del Marino. 


Rivista abruzzese (XVII, 6): G. Surra, Denîna poeta e è poemi su Pietro 
il Grande. Continua. 


Rivista delle biblioteche e degli archivi (XIII, 5-6) : C. Mazzi, Le carte 
di P. Giordani alla Laurenziana.—Z. BeNELLI, Epigoni foscoliani. Lettere 
di G. Foscolo e della Quirina Magiotti. 


Rivista d' Italia (5): E. Bertana, V. Alfieri e îl 8uo « Degno amore » 
dall’ '81 all’’85. Capitolo dell’opera su V. Alfieri, pubblicata recentemente 
dal Bertana (Torino, Loescher, 1902), di cui ci occuperemo largamente.— 
L. MARINELLI, Fra Giocondo veronese, del sec. XVI, letterato ed antiqua- 
rio. — G. PicciòLa, Ancora Matelda.— G. Mazzatinti, Per Piero Maron- 
colli. — G. ManacoRDnA, Come gli spiriti s'avvedono che Dante sia vivo.—(6): 
C. T. ARAGONA, Una contaminazione virgiliana dell’Ariosto. Che l’innamo- 
ramento di Angelica per Medoro sia stato ricalcato su quello virgiliano 
di Didone per Enea. — (7): A. FARINELLI, La malinconia del Petrarca. — 
A. CurapPELLI, I primi traditori nel Cocîto dantesco. — A. MicHieti, Un 
avventuriere. E Giovanni Greppi (1751-1827), bolognese, noto commedio- 
grafo del sec. XVIII. | 


Studi di letteratura italiana (III, 1-2), E. Proto, Sulla composizione dei 
« Trionfi ».— N. Scarano, Note dantesche. «I. Perchè D. non salva Virgilio; 
II. Come D. salva: Catone ». — N. ZInGaRELLI, I trattati di Albertano da 
Brescia în dialetto veneziano. — E. PERcoPO, Pontaniana. « I. Il P. poeta lau- 
reato; II. Un' ediz. ed un cod. sconosciuti del Liber de laudibus divini8; 
III. Un memoriale del P. ad Alfonso II d'Aragona ».—G. MELODIA, Affetti 
ed emozioni in T. Tasso. Parte prima.—G. ZaccagnNI, L'elemento satirico 
nei poemi eroicomici e burleschi italiani. In alcune parti di questo studio 
ricompariscono migliorati ed ampliati tre precedenti lavori dello Z. sui 
poemi eroicomici. 


NOTIZIE ED APPUNTI. 


xfx Negli ultimi fasc. della Roma letteraria D. CrampoLIi pubblica ed 
illustra i frammenti (circa 300 ottave) della traduzione dell'Iliade fatta 
in 24 libri da Niccolò Franco nel 1568, scoperti da lui in un cod. della 
Vittorio Emanuele di Roma. La traduzione completa era in uno dei mss. 
della biblioteca Albani, che si perdettero nell’esser portati a Berlino. 


xfx Per le nozze Bolognini-Sormani, Giuskere Biankco ha riunito as- 
sieme, col titolo di Pagine sparse di storia letteraria veronese del sec. X VIII 
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(Verona, Franchini, 1900; 8°, pp. 45) alcuni eruditi articoli che riguar- 
dano specialmente: un « Poeta critico », cioè Giannagostino Zeviani 
(1708-86), studioso di Dante e del Petrarca, autore di sonetti piacevoli 
editi col titolo di Critica poetica, contro il gusto corrotto «della poesia 
dei suoi tempi; « Un poeta didascalico », Antonio Tirabosco (1707-73), 
autore dell’ Uccellagione (1775); « Un poeta della rivoluzione », Paolo Pa- 
tuzzi (1710-1802), fecondo scrittore di rime e specialmente di sonetti 
misogallici contro la rivoluzione; « Un umanista », Andrea Teofilo 
(1717-1800), autore di sette libri di Carmina; un « Matematico e poeta », 
il celebre Giuseppe Torelli, matematico, dantista, traduttore di opere 
latine e greche e della nota elegia del Gray; « Un prestanome », quello 
di Desiderato Pindemonte (vissuto realmente dal 1722 al 1769, gentiluomo 
di camera di Leopoldo Langravio d’Assia-Darmstadt), che Scipione Maffei 
assunse nello scrivere Un avviso al pubblico (1753) e una Risposta univer- 
sale alle opposizioni fatte all’ opera del sig. march. S. Maffei (1754), contro 
gli autori (G. V. Patuzzi e G. L. Berti) dei Supplementi ai primi cinque 
tomi della Storia letteraria d'Italia (1753-4) dello Zaccaria.—Per le stesse 
nozze, è stata anche pubblicata da varii autori una raccolta di articoli 
(Verona, Franchini, 1900; 8°, pp. 118), alcuni-dei quali interessano la nostra 
storia letteraria: FL. PeLLEGRINI ripubblica i Sette sonetti morali di Fazio 
degli Uberti secondo una redazione sconosciuta: quella contenuta nel cod. 
251 della Universitaria di Bologna, che qui vien descritto minutamente; 
CESARE CimeGoTTO, Per l'epistolario di Ippolito Pindemonte: « contributo 
inedito », attendendo da Pietro Sgulmero la desiderata raccolta com- 
pleta delle lettere pindemontiane, dà in luce due lettere del Pindemonte 
al conte Costantino Zacco e tre di quest’ultimo al poeta; GiusePPE B1ax- 
cnini, L'ultimo addio di un poeta, pubblica l’ ultima lettera che il Carrér 
scrisse prima di morire a Benassù Montanari, della quale si giovò recen- 
temente anche il SARTORIO, L. Carrer, Roma, Soc. editr. D. Alighieri, 1900. 


x*x L'editore Francesco Vallardi di Milano, ultimata quasi la sua 
Storia della letteratura scritta da una società di professori, inizierà quanto 
prima la pubblicazione di una Storia dei generi letterari italiani, com- 
posta dei seguenti voll., affidati già quasi tutti (e da destinarsi solo pochi 
altri) a speciali studiosi della materia: 1.0 Storia della linqua italiana e 
delle quistioni sulla lingua (G. Parodi); 2.0 Storia della critica letteraria 
(O. Bacci); 3.° La lirica dalle origini al Petrarca (esclusa la giocosa) e 
4.0 La lirica dal Petrarca alla fine del sec. XVIII (FI. Pellegrini); 5.0 La 
lirica dall’Arcadia ai tempi moderni (A. Salza); 6.0 Il dramma religioso 
(V. Bartholomaeis); 7.0 La commedia dal sec. XVI in poi (I. Sanesi); 
8.0 La tragedia (È. Bertana); 9.0 Storia della canzone popolare (A. Re- 
stori); 10.° ZI poema cavalleresco (V. Crescini e F. Foffauo); 11.0 Il poema 
epico e mitologico (G. F. Damiani); 12.9 La poesia pastorale (E. Carrara); 
13.° La poesia giocosa ( È. Percopo); 140 La poesia didascalica (G. Ber- 
tacchi); 10.0 La satira in prosa e in poesia (V. Cian); 160 La storiografia 
dalle origini al sec. XV, e 17.0 La storiografia dal Machiavelli ai tempi 
moderni (G. Lisio); 18.0 Le biografie ( «0.00 + + )} 19.° Ze auto- 
biografie e gli epistolari ( . . . . ); 20.0 La prosa didascalica (B. Co- 
tronei); 21.° L’eloquenza (A. Galletti); 22.0 La novellistica ( . . . ); 
23.0 Il romanzo (A. Albertazzi); 24.0 La filosofia (G. Gentile). 

x*x Nella nuova ediz. dei Rerum italicarum scriptores del Muratori, 
diretta da G. Carlucci e da V. Fiorini, ed intrapresa dal benemerito 
editore S. Lapi di Città di Castello, il testo della Cronaca di Partenope, 
del sec. XIV, sarà curato dal prof. E. PàRcoPo. 
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NUOVE PUBBLICAZIONI 


INVIATE ALLA «RASSEGNA ». 


Ca. DesoB. — Le type du professeur dans la littérature frangaise. — Pa- 
ris, 1902. 

T. FoLENGo. — L’Agiomachia, edita con introduz. e note da A. Rara- 
xeLLI. III. Passio Sancti Abundii sociorumque Proculi Praesulis et Car- 
pophori. — Salerno, Fruscione, 1902. 

R. ToBLER. — Lettres inédites de U. Foscolo à Hudson Gurney. — To- 
rino, Loescher, 1902. Sa 

A. NBrI. — Puolo Partenopeo. Notizie biografiche e bibliografiche. — 
Spezia, Zappa, 1901. 

G. BiancHINnI. — L. Carrer fra lettere ed amici (1827-1849). — Verona, 
Drucker, 1900. 

V. Russo.— La fama di Folco di Marsiglia e la fine del mondo. Chiosa 
dantesca. — Catania, Monaco e Mollica, 1902. 

G. Crescimanno-Tomasi. — Alcuni poeti alla corte di Francesco IV di 
Modena : A. Peretti, A. Cagnoli, G. Tonelli. — Palermo, Reber, 1900 ( L. 3). 

L. A. MicHELANGELI. — Per l’interpretazione di due passi della « D. Cum- 
media ». -- Bergamo, 1900. 

V. Russo. —Per l'autenticità dellu « Quaestio de aqua et terra ». — Ca- 
tania, Giannotta, 1901 (L. 2,50). 

A. peLLA Torre. — Storia dell’ accademia platonica di Firenze. — Fi- 
renze, Carnesecchi, 1902 (L. 20). 

N. A. Ritto. — L'estetica dell’ occhio umano in D. Alighieri. — Napoli, 
Pierro & Veraldi, 1902 (L. 1,50). 

L. A. MicHeLangELI. — Il disegno dello inferno dantesco a proposito d'un 
nuovo libro e d'una recensione di esso. — Firenze, Olschki, 1902. 

F. Neri. — F. Asinari, conte di Camerano, poeta del sec. XVI. — Torino, 
Clausen, 1902. 

A. ZENATTI. — Il Trionfo d'Amore di F. da Barberino. — Catania, Mo- 
naco e Mollica, 1901. 

I. NascimBENnE. — Il « Convivio » e la « Divina Commedia ». Saggio di 
alcuni confronti che possono servire a stabilirne la cronologia.— Pavia, 
Frattini, 1901 (L. 1,50). 
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 G. A. Cesarzo. — La vita di G. Leopardi. — Palermo, Sandron, 1902 
(L. 1.50). 

A. Foresti. — Lettere dell’ab. P. A. Serassi a G. Beltramelli.— Bergamo 
Ist. ital. d’arti graf., 1902. 

G. Carpucci. — Poesie (MDCCCL-MCM). Seconda ediz. con due ritratti, 
e quattro facsimili. — Bologna, Zanichelli, 1902. 

F. FLamIini.— Storia d. letteratura italiana. — Livorno, Giusti, 1902 
(L. 0,50). 

L. Muzzi. — Una lettera a P. Contrucci: edita a cura di A. Cammi. — 
Pistoia, Niccolai, 1902. 

C. GoLponi.—Commedie scelte, annotate da A. PADOVAN con un proemio 
di G. Giacosa su « L'arte di C. G. ».—Milano, Hoepli, 1902 (L. 1,50). 

G. Muoni. — Ludovico di Breme e le prime polemiche intorno a madama 
di Staél ed al romanticismo in Italia. — Milano, Soc. editr. libr., 1902. 

E. Canevari. — Lo stile del Marino ossia analisi del secentismo.—Pavia, 
Frattini, 1901 (L. 2,50). 

G. Mazzoni. — Rossini classico e romantico. Appunti.— Firenze, Galletti 
e Cocci, 1902. 

E. BeRrtaNna. — V. Alfieri studiato nella vita, nel pensiero e nell'arte — 
Con lettere e documenti, ritratti e facsimile. — Torino, Loescher, 1902 
(L. 9). 

G. Carpucci.— Opere, XI. Ceneri e faville. Serie terza e ultima: 1877- 
1901, — Bologna, Zanichelli, 1902 (L. 4). 

G. Carpucci.— Opere, XII. Confessioni e battaglie. Serie seconda. Bo- 
logna, Zanichelli, 1902. 

G. CHiarini.— G. Carducci. Impressioni e ricordi.— Bologna, Zanichelli, 
1901 (L. 3). 

G. pi Niscia.— Elementi di rettorica. Parti I-II, voll. 2. — Napoli, Bic- 
chierai, 1901-2 (L. 3,50). 

A. BassERMaNN. — Urme di Dante in Italia. Opera tradotta nella 2.2 
ediz. tedesca da E. Gorra. — Bologna, Zanichelli, 1902 (L. 6). 

N. pe Sanctis. — Un emulo di V. Alfieri. —Catania, Galàtola, 1901. 

A. Parpucci. — Sulla cronologia e sul valore delle Rime di Bonagiunta 
Orbiciani da Lucca. — Messina, Toscano, 1902. 

[G. Mazzoni]. — Due articoli di G. Berchet. — Firenze, Barbèra, 1902. 

E. FiLippini. — Come finiscono le nostre fiabe. Palermo, Clausen, 1902. 

E. Carrara. — Studio sul teatro ispano-veneto di C. Gozzi. — Cagliari, 
Valdes, 1901. 

G. BiapeGo. — C. Betteloni. Discorso commemorativo con documenti e 
la bibliografia del poeta.—Verona, Franchini, 1902. 

F. FrancavILLA. — Alcune osservazioni sulle due edizz. dell''Orl. Fur. 
pubblicate dall'autors l’ una il 1516, V altra il 1532. — Isernia, Colitti e 
F., 1902. 

F. pr Srmone BrouwEeR. — Ancora una raccolta di scenari. Notizia con 
due scenari inediti. — Roma, Tip. d. r. Acc. dei Lincei, 1902. 
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G. Borriro. — Di alcune quistioncelle di cosmogonia dantesca. — Pavia, 
Fusi, 1902. 

G. Borrito. — La sfera del fuoco secondo gli antichi e secondo Dante.— 
Venezia, 1902. j 

C. BeraRDI. — « Lascio cotale trattato ad altro chiosatore » (Dante, V. 
Nuova, XXIX). Nuova interpetrazione. — Bozzolo, Arini, 1902. 

B. SanvisENTI. — I primi influssi di Dante, del Petrarca e del Boccaccio 
sulla letteratura spagnupla. Con appendici di documenti 1RSSGI. — Milano, 
Hoepli, 1902 (L. 7,50). 
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PER UN PASSO OSCURO 


DELLA « VITA NUOVA ». 


Il passo oscuro è quello del cap. XII, delle parole, che 
Amore dice in sogno a Dante: « Ego tamquam centrum cir- 
culi, cur simili modo se habent circumferentiae partes; tu autem 
non stc ». Questo parlare sembrò oscuro a D.; e tale è ri- 
masto pei commentatori: le spiegazioni dei quali non è ne- 
cessario di riportare qui; perchè, le principali almeno, sono 
riportate nel bel commento scolastico del Casini (p. 48). Basti 
il dire che, dietro l’autorità del D'Ancona, quasi tutti omai 
s'erano acchetati alla spiegazione del Todeschini, che meglio 
di tutti parve intendesse questo passo, spiegando: « Io sono, 
dice Amore, il centro del circolo, di cui tutti gli amanti oc- 
cupano la circonferenza, e perciò fanno capo a me gli af- 
fanni di tutti. Ora pesa sopra di me la cura di Beatrice, la 
quale corrispondendo vivamente all’affetto che in te stimava 
caldo e puro verso di lei, è messa in travaglio dalle tue fin- 
zioni, dalle quali è tratta a credere, che ponendo lei da canto 
tu faccia il vagheggino or con questa or con quella. Intesa 
la cosa in questa forma, tutto si spiega ottimamente ; si 
spiega l’oscurità del discorso di Amore, al quale D. non do- 
veva far dire chiaramente, che Beatrice nudrisse un vivo 
affetto per lui: si spiegano chiaramente le parole precedenti 
dell'Amore medesimo: Fili mî, tempus est ut praetermittantur 
simulacra nostra; e si spiega a meraviglia il comando di Amore 
a D. di scrivere un componimento, per sincerar Beatrice intorno 
a’ sentimenti proprî ». Veramente a me non pare che, inten- 
dendo così, tutto si spieghi ottimamente: se Amore volesse dir 
quello, che vuole il Todeschini, che colpa ci avrebbe D., se quello 
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di cercar lo schermo in un'altra donna fu appunto consiglio 
di Amore? (cap. IX). Non gli avrebbe potuto dir D.: Tu mi 
hai tratto in inganno ed ora mi consigli di tralasciar quelle 
finte imagini, che tu stesso mi consigliasti? Ancora: e come si 
spiegherebbe l’avversativa « fu autem non sic »? È ovvio, che 
se Amore occupa il centro del cerchio, di cui gli amanti occu- 
pano la circonferenza, D. non poteva essere il centro: a quale 
scopo, dunque, Amore avrebbe aggiunta quell'avversativa, che, 
intendendo così le parole, sarebbe perfettamente inutile, anzi 
della massima ingenuità? Nè sembra poi, che, inteso così il 
passo, D. lo potesse trovare di senso oscuro; specialmente col- 
legandolo al comando di Amore, di scriver dei versi a Bea- 
trice, per spiegare la sua condotta. E, finalmente, perchè Amore 
avrebbe risposto a D.: « Non domandare più che utile ti sia »? 
Forse che non sarebbe stato utile a D. di saper il dolore 
sincero di Beatrice per quell’incidente disgustoso? Anzi Amore 
stesso non dice in seguito la ragione, per cui Beatrice negò 
il saluto? Benissimo, dunque, il Federzoni, l’ ultimo che sì 
sia occupato di quest’oscuro passo, rigetta la spiegazione del 
Todeschini, quantunque non assegni le ragioni che lo spin- 
gono a far ciò (1). 

Più chiara gli sembra la spiegazione del Notter, la quale, 
per altro, fa dire a D. ciò che non volea dire. Più seria, più 
verisimile, direi quasi, a me sembra quella del Giuliani; ma 
ha il torto di sembrar troppo vaga e di non mostrar nessun 
appoggio che la faccia accogliere. Dalla quale, però, movendo, 
come a me sembra, il Federzoni, giunge a proporre una spie- 
cazione, che è una felice, benchè ancor vaga, intuizione di 
quella che è la vera di quest'oscuro passo. Dice, dunque, il 
Federzoni: « Questo signore della nobiltà, che è gentilissimo 
amore, forte, indomabile, ben diverso da quell’ istinto sen- 
suale ch’ era assai probabilmente cagione al giovine di mo- 
strarsi troppo assiduo presso una femmina volgare con cuì si 
era illuso di nascondere il vero oggetto dell’alto suo amore, 
questo signore della nobiltà secondo che nel detto paragrafo 


(1) Studi e diporti dunteschi, Bologna, Zanichelli, 1902 (pp. 108-110), Il 
PascoLI (La mirabile visione, Messina, Muglia, 19502 pp. 47-8) si contenta 
delle altre spiegazioni, mantenendosi sulle generali. 
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scrive D., chiama se stesso il centro di un circolo per simili- 
tudine, perchè questo centro è un unico punto, egualmente 
distante da tutte le parti della circonferenza. Nel circolo non 
e che quel punto matematica: solo che si vada d’un minimo 
spazio fuori di lì, non è più lui, Così è l'amore; il quale, solo 
che sì scosti da quello che è il vero unico, assoluto, è già 
tutt'altra cosa che amore nobile. L'uomo, quando cede a’ suoi 
istinti (siccome certamente aveva fatto il giovine D. con quella 
donna che fu secondo schermo della veritate), è fuori di quel 
punto giusto; e (come fece appunto l’Allighieri) bisogna che 
ci si rimetta subitamente, se vuole aver salute ». Senza dubbio 
(e lo vedremo), è questa la spiegazione, intuita felicemente e 
rafforzata anche col passo del Parad. XIII, 49-51, interpretato 
rettamente col Torelli (1); ma è espressa ancora vagamente 
e (come vedremo) limitata anche a un senso troppo ristretto; 
appunto perchè intuita, senza cercarne le ragioni filosofiche e 
quelle prove, che non solo la rendano più chiara e precisa, 
ma anche inconfutabile, talchè non possa correre il rischio 
(come spesso accade) di essere abbandonata per altre inter- 
pretazioni cervellotiche. Ed io ho la fortuna di poter far ciò; 
perchè ho le prove più serie e sicure che rendono chiara, pre- 
cisa e inoppugnabile tale vaga spiegazione. Ma prima osser- 
viamo dopo quali fatti e in quali condizioni Amore pronunzi 
quelle parole, per far scaturire dalla stessa situazione la ne- 
cessità di quel concetto esplicativo. 

La donna, che, per caso, era servita a D. di schermo (cap. V), 
convenne che partisse da Firenze (VII): dopo dì che a D,, 
che usciva fuor della città (IX), appare Amore in abito di 
pellegrino e gli consiglia di prendere un’ altra donna per 
schermo e glie la indica. D. infatti, ritornato a Firenze, cerca 
questa donna (X). « E (lasciamo parlare a lui, che è cento 
volte meglio e qui anzi necessario) acciò che "1 mio parlare 
sia più brieve, dico che in poco tempo la feci mia difesa tanto, 
che troppa gente ne ragionava oltre li termini de la cortesia; 
onde molte volte mi pensava duramente ». Qui opportuna- 
mente annota il D’ Ancona: « D. era trascorso tropp’ oltre: 


n —_—— €——_—__—m—— —_——_— — 


(1) Cfr. ScartazzIni, Commento lips., III, p. 344. 
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l'aver fatto di quella donna sua difesa tanto che la gente ne 
parlasse e l’onor di quella fosse, com’oggi direbbesi, compro- 
messo, gettava su di lui nota viziosa d’infamia. In questi due 
amori, sebbene l’uno sì presenti come nato dal mero caso 
dell’esserne la donna che ne fu l'oggetto mezza nella linea 
retta, e l'altro consigliato da Amore stesso, a noi sembra tro- 
vare la conferma di ciò che il Boccaccio scrisse, D. cioè esser 
stato prono ad amori non sempre spirituali, specialmente in 
gioventù ». 

Ma questa volta non la vien buona a D., perchè « quella 
gentilissima, la qual fu distruggitrice di tutti vizii e reina 
de le virtudi, passando per alcuna parte gl: negò lo suo dol- 
cissimo salutare, nel quale stava tutta la sua beatitudine ». 
Si può immaginare il dolor di D., che ritiratosi nella came- 
retta «< e quivi chiamando misericordia a la donna de la cor- 
tesia e dicendo: Amore, aiuta il tuo fedele, s’addormentò, 
come un pargoletto battuto lagrimando ». Nel sonno gli ap- 
pare Amore che, sospirando, lo chiama. e prima gli dice: 
« Fili mi, tempus est ut praetermittantur simulacra mostra ». 
Ora, a che scopo può aver detto Amore queste parole ? È 
evidentissimo, specialmente con la nota del D’ Ancona, che, 
dopo la cattiva riuscita dell'esperimento dello schermo, in cui 
D. era andato troppo oltre, bisognava rinunziare a un tal 
mezzo, che pure era stato consiglio di Amore. Or come? D. 
assicuratosi parla ad Amore, che piange: « Signore de la no- 
biltude, e perchè piangi tu? » Ed è dopo che D. lo ha chia- 
mato signore della nobiltà, che Amore risponde alla domanda : 
« perchè piangi tu? » E risponde con le parole: « E90 tam- 
quam centrum circuli, cui simili modo se habent circumferentiae 
partes; tu autem non ste ». 

Dunque, il dirsi Amore centro di un circolo, deve essere in 
relazione al chiamarsi siynor della nobiltà, e la ragione del suo 
pianto deve essere tutta in quell’avversativa « tu autem non 
sic », cioè che D. non è il centro del circolo, com'è Amore. 

Dopo ciò, vediamo perchè D. lo chiama signore de la no- 
biltade (1). Per D. (Conv., IV, 16) nobiltà è seme delle virtù 


(1) Cîr. La Vita Nuova, col comm. di T. Casini, pp. 48, 30. 
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morali e intellettuali, che sono i frutti; ogni virtù (IV, 18) 
procede da nobiltà, siccome effetto dalla sua cagione. Or 
poichè Amore, per D. (III , 8), è « diritto appetito, per lo 
quale e del quale nasce origine di buono pensiero: e non 
solamente fa questo, ma disfà e distrugge lo suo contrario, 
cioè lì vizii innati, li quali massimamente sono de’ buoni pen- 
sieri nemici »; e il diritto appetito è seme infuso nell'anima 
umana dalla divina bontà ed è cagione delle virtù, quindi è 
principio di nobiltà (IV. 22-23): ecco perchè Amore, ovvero 
il diritto appetito, è detto signore della nobiltà. 

Ma c’è di più. Nobiltà vale « perfezione di propia pna- 
tura in ciascuna cosa (IV, 16) ». Questa perfezione intende 
il Filosofo nel settimo della Fisica, quando dice: « Ciascuna 
cosa è massimamente perfetta, quando tocca e aggiugne la 
sua virtù propia: e allora è massimamente perfetta, secondo 
sua natura. Onde allora lo circolo si può dicere perfetto, 
quando veramente è circolo, cioè quando aggiugne la sua 
propria vertù; e allora è in tutta sua natura; e allora si può 
dire nobile circolo ». E questo è quando (dichiara D.) « în esso 
è un punto il quale egualmente sia distante dalla circonfe- 
renza ». Ognuno vede come queste ultime parole siano la tra- 
duzione delle latine « centrum circuli, cui simili modo se ha- 
bent circunferentiac partes ». Dunque, Amore è centro di questo 
. circolo, che rappresenta la nobiltà, in quanto che esso è equi- 
distante dai punti della circonferenza; perciò è signore della 
nobiltà. Ma questo può essere un chiarimento del passo oscuro 
in quistione, non già la spiegazione; e cioè perchè appunto 
Amore, signore della nobiltà, deve essere come il centro d'un 
cerchio. Questa spiegazione chiara, precisa, inoppugnabile sì 
ha, ricorrendo alla fonte dell’etica dantesca, che è l’Etica Nz- 
comachea esposta e commentata da S. Tommaso. Per Aristo- 
tele e pel suo commentatore (al quale, come ha dimostrato il 
Chistoni [1], più spesso D. si riferisce) il fine della vita è la 
felicità (lib. I, lect. 5, a.; lect. 9, a.), la quale consiste nel- 
l’operar secondo virtù in vita perfetta (10, f., g.). La virtù 
morale è nella parte appetitiva dell'anima (II, 1, a.): e quando 


1} L’Etica Nicomachea nel Convivio di Dante, Pisa, 1597: Sassari, 1595. 
bj 1 , ) 
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l'appetito è retto da ragione, perfectio appetitus rectificati per 
rationem (I, 12, f.), allora è l’esercizio della virtù; la quale è 
i] giusto mezzo fra gli estremi, che sono i vizi (II, 2, d., e.). 
Queste, è inutile che io qui lo mostri, sono le stesse dottrine 
da D. esposte nel Conv. (1), talvolta con le stesse parole; 
e siamo appunto qui ad Amore, retto appetito ecc. Orbene, 
Aristotele (II, 7, a, dell'antiqua translatio) dice: « Adhuc, pec- 
care quidem multis modis dicitur. Malum enim est infiniti, 
ut Pythagorici existimaverunt. Bonum autem finiti. Dirigere 
autem uno modo. Ideoque hoc quidem facile, hoc autem dif- 
ficile. Facile quidem non contingere signum , difficile autem 
contingere. Et propter hoc igitur malitiae quidem et supera- 
bundantiae defectus. Virtutis autem medietas. Boni nam quidem 
simpliciter, multifarie autem mali ». Dove S. Tommaso spiega: 
« Et similiter peccatum in actione humana contingit quae- 
cumque circumstantiarum inordinate se habeat qualitercumque, 
vel secundum superabundantiam, vel secundum defectum. Sed 
rectitudo eius non erit nisi in omnibus circumstantiis debito 
modo ordinatis. Et ideo sicut sanitas vel pulchritudo contin- 
git uno modo, aegritudo autem et turpitudo multis, immo 
infinitis modis, ita etiam rectitudo operationis uno solo modo 
contingit, peccatum autem in actione contingit infinitis modis. 
Et inde est, quod peccare est facile, quia multipliciter hoc 
contingit. Sed recte agere est difficile, quia non contingit 
nisi uno modo, Et ponitur exemplum, quia facile est et re- 
cedere a contactu signi, idest punti sive in centro circuli, sive 
in quacumque alia superficie determinate signati, quia hoc 
contingit infinitis modis ». 

Cominciamo già a capir qualche cosa: perchè la perfezione 
della nobiltà è somigliata a un cerchio, e perchè Amore, il 
retto appetito, signore della nobiltà, cagione d'ogni virtù, è 
detto il centro appunto di quel cerchio. Secondo spiega S. 
Tommaso, il peccato nell'azione umana si ha quando ognuna 
‘ delle parti circostanti è posta in modo disordinato: ma la 
rettitudine dell’azione umana non sarà, se non in tutte le car- 
costanze ordinate in debito mudo. E questo accade appunto nel 


(1) Cfr., ad ogni modo, Conv. IV, 6, 17, 20, 26 ecc. 
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cerchio, ove tutte le parti della circonferenza sono equidi- 
stanti da un punto, che è il centro. Dato, dunque, che la no- 
biltà è cagione delle virtù, la sua perfezione, che è la retti- 
tudine dell’azione umana, è rappresentata dal cerchio, in cui 
tutte le parti della circonferenza sono equidistanti dal centro. 
E questo centro deve essere Amore, il retto appetito, appunto 
perchè principio della nobiltà e delle virtù, poichè proprio 
della virtù è la medietà. Ma toccare quel punto equidistante 
dagli estremi, che sono i vizi, è difficile, mentre è facile er- 
rare in infiniti modi, per quanti infiniti punti sono oltre quel 
centro. Questo concetto è chiarissimo in un altro passo d’A- 
ristotele, che è la evidentissima fonte dell'oscuro passo della 
Vita Nuova. Dice, dunque, Aristotele (II, 11, b.): « Ideo et 
difficile studiosum esse. In unoquoque nam medium accipere 
difficile, puta circuli medium non cuiuslibet, sed scientis. Sic. 
autem et irasci quidem cuiuslibet et facile... ». Dove S. Tom- 
maso spiega: « Concludit..., quod difficile est esse studiosum 
idest virtuosum. Quia in omnibus hoc videmus, quod accipere 
medium difficile est, declinare autem a medio est facile. Sicut 
accipere medium in circulo non est curuslibet, sed scientis, idest 
Geometrae. Declinare autem a centro quilibet potest et faciliter ». 

Così tutto ci è chiaro; e la similitudine del Convito e’ 1l 
passo oscuro della Vita Nuova. 

Abbiamo visto la bella convenienza della COTIRO del 
cerchio, in cui è un punto equidistante da tutte le parti della 
circonferenza, col concetto di perfetta nobiltà; perchè, essendo 
questa cagione di ogni virtù, nell’ esercizio delle quali è la . 
rettitudine, che non sarà, se in tutte le circostanze in debito 
modo ordinate, essendo la virtù il mezzo fra tutti gli estremi; 
il cerchio è la sua rappresentazione perfetta, perchè in esso 
è un punto equidistante dagli estremi. Ora, poichè Amore, 
il retto appetito, è principio di ogni virtù, esso deve, per 
conseguenza, occupare il centro del cerchio. E il centro del 
cerchio deve toccare ognuno, che voglia essere perfettamente 
virtuoso : che si può essere in un sol modo, appunto come 
unico è il centro del cerchio; mentre si può peccare in infi- 
niti modi, come infiniti sono i punti del cerchio, oltre quel- 
l’unico centrale. Ma toccare quell’unico punto è difficile ed è 
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dello sciente, cioè del vero virtuoso, mentre è facile sfug- 
girlo in molti modi. Ecco perchè D., nuovo seguace d'’ a- 
more, non avea saputo toccarlo, ma avea errato, nell’ andar 
troppo oltre in quel suo amore schermo, tanto da far parlare 
di quella donna oltre i limiti di cortesia, che è tutt'uno con 
l'onestà (Conv. II, 11). Epperò non avea ottenuto il saluto 
di quella gentilissima, la qual fu distruggitrice di tuiti vizti 
e reina de le virtudi. Ecco la ragione del piangere di Amore 
ed ecco così chiarita la sua risposta. Quando si sente chiamar 
signore della nobiltà e si sente domandare: « Perchè piangi 
tu? »; Amore risponde: Io sono, è vero, signore della no- 
biltà, che equivale al centro di un cerchio, il quale è equi- 
distante da tutti i punti della circonferenza, e sono quel 
punto medio in che consiste ogni virtù, equidistante da tutti 
.gli estremi, che sono i vizi. Ma tu no; ossia tu non sai tro- 
vare il centro del cerchio: il che è difficile, mentre è facile 
allontanarsene in infiniti modi. Epperò sei trascorso, nel mio 
consiglio, oltre i termini della virtù, perchè è difficile trovar 
quel punto medio, in cui sono io appunto, Amore, retto ap- 
petito. Ecco perchè piango, per te, che non sei ancora sciente, 
ossia virtuoso. È necessario, dunque, correggerti e guidarti a 
toccar quel centro. Lasciamo questi vani simulacri nostri, che 
ti fanno errare lontano dal punto medio della virtù, senza 
toccarlo; e mettiti innanzi a Beatrice, distruggitrice di tutti 
vizio e reina de le virtudi, perchè in tal modo lo toccherai. 
Ad essa, però, prima spiegherai tutto, chiamando me in te- 
stimone, per tua discolpa. i 

Questo parlare sembra oscuro a D., ed è infatti tale per 
i non intendenti di filosofia: ma Amore gli risponde: « Non 
domandare più che utile tì sia »; la quale risposta sì spiega 
anche chiaramente, perchè ad Amore non premeva di spie- 
gare a D. una parte del trattato di etica: bensì di fargli 
capire soltanto che avea errato, epperò doveva giustificarsi 
con Beatrice. i 

Evrico Proto 
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UN’AMBASCERIA DI BERNARDINO BALDI. 


L’erudito padre Ireneo Affò nella sua diligente Vita di B. 
Baldi (1) dà brevemente notizia d’ un’ambasceria che il dotto 
urbinate nel 1612 fece a Venezia per il suo duca Francesco 
Maria II in occasione dell’esaltazione al trono del nuovo doge 
Marcantonio Memmo, attingendo alla vita che ne aveva scritta 
il Crescimbeni e che è ancora inedita nella biblioteca Bon- 
compagni a Roma (2). Riporta anche qualche brano d’ una 
relazione che di questa ambasceria fece al suo duca il B., ci- 
tandola dalla Vita ms. del Crescimbeni che solo potè vederla 
e servirsene. i 

Nell’appendice bibliografica ricorda, fra le numerosissime 
opere del laborioso abate di Guastalla, anche quella rela- 
zione, ma aggiunge di non averla veduta nella biblioteca Al- 
bani a Roma, ove al suo tempo si conservavano quasi tutti 
1 mss. del B., e dì parlarne solo per quello che ne aveva detto 
il Crescimbeni (83). 

Nella biblioteca Albani in Urbino ho potuto trovare questa 
relazione in un col. miscellaneo, portante il titolo: Notizie 
spettanti all'Istoria della città di Urbino e suo stato con la 
descrizione del Palazzo Ducale e cose in esso spettanti (4). È 
certamente autografa, come ho potuto capire facilmente con- 
frontandola con altri scritti frammentari autografi del B., che 
sono in questa medesima biblioteca : ha numerose aggiunte 
e cancellature, ed è, a quel che sembra, una brutta copia. 


(1) Parma, Carmignani, 1753. 

(2) B. 157. Ne parla E. Nakpucci nelle Vite ined. di matem. ital., di B. 
Baldi, p. 7, n. 4. 

(3) AFrò, Op. cit., p. 224. 

(4) Vol. IV, c. 91. 
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A chi voglia aver notizia di questa ambasceria del cele- 
brato autore della Nautica e delle Egloghe, credo di far cosa 
utile riportando qui sotto per intero la relazione che egli 
stesso scrisse: meglio che porgere ascolto ai biografi, è certo 
udire la parola stessa del letterato dottissimo. 

All’esaltazione di Marcantonio Memmo al dogato avvenuta 
con gran pompa alla metà del 1612, il duca d’ Urbino, Fran- 
cesco Maria II della Rovere, che aveva il suo stato confinante 
con quello della Serenissima e che per lunga tradizione di 
famiglia aveva mantenuto amichevoli relazioni con essa, credè 
opportuno congratularsi col nuovo doge, e scelse a tal uopo 
l’uomo d’ingegno più prestante e di più faconda parola che 
avesse nella sua corte, Bernardino Baldi, che, ormai rinun- 
ziata l’abbazia di Guastalla, si era ritirato nella nativa Ur- 
bino, stipendiato dal duca. 

Inutil cosa sarebbe indugiarsi intorno ai particolari di 
questa ambasceria, chè ognuno potrà leggerlì nella Relazione 
e che del resto nulla hanno di diverso da ciò che sappiamo 
del cerimoniale d’allora, visite, restituzioni di visite, presen- 
tazioni di credenziali, donativi, congedi. É solo degno di nota 
il particolare che prima degli altri, per espresso ordine del 
duca, il B. visita l'ambasciatore di Spagna: il piccolo auto- 
crate di Urbino, ammiratore della politica spagnuola, voleva 
mostrare in ogni occasione speciale deferenza alla Spagna. 
Coll’ambasciatore spagnuolo, che pare bazzicasse un po’ di 
lettere, il B. s1 compiace d’aver tenuto sopra argomenti let- 
terarli « un assai lungo e piacevole ragionamento ». 


Ammesso con gran pompa e seguito alla presenza del doge 


tenne una breve orazione in forma veramente eletta e pom- 
posa (1). Dinanzi alla maestosa figura dj quel vegliardo il 
B. si senti commosso e di quella commozione sì sente un’eco 
in queste belle parole: « certo io viddi rilucere nella fronte 
di quel honoratissimo vecchio una viva immagine di bontà 
e d'amore >». 


(1) Fu pubblicata in sole quattro carte da Tommaso Baglioni a Ve- 
nezia nel 1613 e ristampata nei Versi e prose scelte di B. Baldi, Firenze, 
Le Monnier, ‘1850. 


Pi 
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Il B., com'era naturale, si ferma ogni tanto a dare un fu- 
gace giudizio dei personaggi che aveva visitati, notando la 
bella presenza e l'elegante parola del patriarca d’Aquileia, 
la facondia del vecchio patriarca di Venezia, lo spirito del- 
l'ambasciatore di Francia. Un letterato, e certo non molto 
sottile politico, doveva, più che altre qualità dell’ ingegno, 
ammirare specialmente quelle che più piacevano al suo colto 
spirito. 

Quali siano state le ricompense che per tale servigio volle 
rendergli il suo duca non si sa: è noto solo che dal doge 
ebbe il ricchissimo dono d’ una collana d’oro del valore di 
300 scudi. Di questo dono si cumpiacque assai e appena tor- 
nato dall’ambasceria, scrivendone al suo antico padrone, don 
Ferrante Gonzaga, gli diceva: « Con l’aiuto di Dio il tutto 
è passato ottimamente e ne ho riportato in dono una col- 
lana d’oro di trecento scudi » (1). Ma più che del dono si 
compiacque della stima che coll’ incaricarlo di quella amba- 
sceria il duca gli, aveva mostrata, tanto più che è risaputo 
che Francesco Maria era assai scarso di favori verso 1 suoi 
cortigiani e specialmente verso i letterati della sua corte (2), 
e bene a ragione nella stessa lettera a Ferrante Gonzaga di- 
ceva: € So che per l’amore che lE. V. mi porta, ne sentirà 
soddisfattione, e per la verità io stimo di gran lunga più 
l’honore, che non faccio l’utile ». 


GuIDO ZACCAGNINI 


» 


Relatione dell’Ambasceria di Venetia di Bernardino Baldi 


Giunsi in Venetia il Lunedì a 10 di Settembre alle 19 hore e per 
. quel giorno presi riposo, Il di seguente avanti desinare fui visitato 
dal Seg.° del S. Ambasciatore di Spagna, rallegrandosi del mio fe- 
lice arrivo, e soggiungendo parole affettuosissime nelle quali faceva 


(1) Arrò, Op. cit., p. 119. 

(2) Cfr. Scoroxi, La giovinezza di Francesco Maria II della Rovere, Bo- 
logna, Zanichelli, 1899, specialmente l’ultimo capitolo: sui letterati alla 
corte d’ Urbino. | 
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fede efficace dell'amore et ottima volontà che detto Sig.re porta al- 
l'A. V. 

Il giorno medesimo, accompagnato da buon numero di persone, vi- 
sitai prima di tutti gli altri, secondo l’ordine di V. A., il detto Am- 
basciadore, esponendogli quanto io haveva in commissione e gli diedi 
la lettera credentiale. 

Passò fra noi lungo ragionamento nel quale si sforzò di mostrare 
quanto la Maestà del suo Re assai e stimi e conosca i meriti dell’A. V. 
e nel suo particolare mostrò poi e professò d’esser molto tenuto et 
obligato all’ A. V. per le molte cortesie ricevute [e perchè merita 
d’esser riverita et honorata] (1), e gli fu grata la commemoratione 
del S. D. di Albuquerque, il quale disse esser suo zio. Quanto poi 
alla persona sua, l'ho trovato non solo cortesissimo et affabilissimo, 
ma di grandi maniere e di bellissime lettere intorno alle quali se- 
condo il proposito fu tenuto fra noi assai lungo e piacevole ragio- 
namento. 

Il giorno seguente a’ 12 fui visitato dal Seg.rio di Mons. Patriarca 
di Aquileia, scusando esso Mons. di non venirmi a vedere per es- 
sere impedito dalla gotta. 

Il di medesimo venne a vedermi il S. Asdrubale da Montalto, re- 
sidente per il Ser.mo di Toscana, facendomi fede, come ministro di 
quell’A. Ser.ma, dell'amore, che le porta accresciuto dalla congiun- 
tione che passa fra la sua casa e quella dell’A. V., al quale risposi 
come conveniva: e non lasciai di toccare con buon proposito la me- 
imoria che lA. V. tiene dell’amorevolezza di quella famiglia e della 
buona volontà che porta alla persona di lei. 

A di 14 che fu Venerdì, nel quale feci l’entrata solenne, fui rice- 
vuto et incontra:o a S. M. di Gratie da 18 o venti Purpurati, capo 
dei quali era il S. M. Antonio Cornaro, cavaliere e nobilissimo , il 
quale l’anno innanzi era tornato dall’ Ambasceria d' Inghilterra, fui 
accompagnato fino a’ Crociferi ove era apparecchiata stanza per detto 
proposito e mi fu data intentione che il di seguente sarei ammesso 
in collegio, onde il giorno - seguente a buon hora mi condussi nel 
medesimo luogo ove trovai un Seg.rio, il quale fece scala e mi disse 
quella mattina sua S.tà essere consigliata da’ medici a non partirsi 
di letto e che perciò l’udienza sarebbe trasferita al lunedì seguente. 
Quel di stesso venne il Seg.rio del S. Nuntio, scusandosi non haver 
futto prima quel debito, per non haver inteso il mio arrivo. 


(1) Qui, come più sotto, le parole chiuse dentro parentesi sono can- 
cellate sul ms. O 
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La Domenica che fu il giorno dopo, venne a visitarmi il Seg.rio 
dell’Ambasciatore di Francia, e non mi trovò in casa. Dopo desi- 
nare fui visitato dal Residente di Mantova, che è figliuolo del Dottor 
Sardo, [legista famoso, usò meco purole molto efficaci per esprimere 
l'amore e la benevolenza che oltre la congiuntione del sangue, il suo 
Principe porta all’A. V.: a cui risposi con parole e termini corri- 
spondenti]. Il di medesimo venne il Seg.rio di Savoia, perchè l’Am- 
basciadore al presente non è in Venetia. Dopo questi venne a ve- 
dermi il S. Marcantonio Valaresso, havendone ottenuto licenza dagli 
Inquisitori di Stato. Disse molte cose per esprimere l’ affetione che 
porta e gli oblighi che tiene all’ A. V., è vecchio di gran bontà e 
stimatissimo in questa Repubblica [e mostra un ardente desiderio di 
servir l’A. V.] Fu veduto e ricevuto da me con quelle dimostrationi 
che convenivano alla qualità della persona et alla mente dell'A. V. 

Il Lunedì a buon hora fui a’ Crociferi, accompagnato da venti per- 
sune e più fra sudditi et amorevoli dell’A. V., fra’ quali fu il S. Co- 
lonnello Todini, il S. Narciso, il nepote del S. Colle et altri. Fui 
levato da numero di Purpurati maggiore che il primo e condotto 
quasi processionalmente in collegio ove con le debite cerimonie fatta 
riverenza a S. Sertà, presentai la credentiale a S. Ser.tà la quale fu 
letta da un Seg.rio con alta voce, sedendo coperto alla destra del 
Duce, et esposi l’ Ambasciada con grandissima attentione e silentio 
del Doge, dei Padri e di tutto l’Auditorio. Hebbi dal Principe affet- 
tuosissima risposta, nella quale pareva che si sforzasse di superare 
se medesimo per esprimere l'ottima volontà sua e della Ser.ma Re- 
pubblica verso l'A. V, la quale si sforzò di commendare in più modi 
e particolarmente chiamandola dilettissimo figliolo di quella Ser.ma 
Repubblica, concludendo che io facessi piena fede essergli stato gra- 
tissimo l’ufficio di congratulatione che mediante la mia persona l'A. V. 
haveva voluto passar seco. Piacque in estremo a S. Ser.tà et a’ Padri 
la commendatione che io feci della persona del S. Principe Nostro 
Ser.mo (1); e certo io viddi rilucere nella fronte di quel honoratissimo 
vecchio una viva immagine di bontà e d'amore. Dopo aver replicato 
alcune cose a proposito con voce alquanto bassa, mi licentiai discre- 
tamente da lui e da’ Padri, ricondotto da’ medesimi a’ Crociferi. Tor- 


—_——_—————t “1—6€—T——_————_—— _— ——€—_————È€————— 


(1) « Oftrisce », aveva detto il B., « per tanto alla Serenità Vostra, ed 
a questa Serenissima Repubblica, sé medesimo, lo Stato e la più cara, 
cosa ch'egli abbia in questo mondo, il principe Federico suo unico e di- 
letto figliuolo » (Oraz. a M. Antonio Memmo, in Versi e prose scelte di 
B. Balli, ediz. cit., p. 625). 
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nato a casa fui a nome di S. Ser.tà e della Repubblica presentato 
di dodici bacili di rinfrescamenti et d’altro di confettioni. 

Il di medesimo dopo desinare visitai Mons. Nuntio e gli dieli la 
credentiale, esponendogli in voce quanto dall.A. V. mi veniva imposto 
nell’ istrutione, lo trovai più d’effetti che di presenza, mi fece fede 
dell’ottima inclinatione di S. Ser.tà verso l’A. V.e mostrò nel resto 
gran desiderio di servirla. Partito da lui, visitai Mons. Patriarca 
d’Aquileia a cui diedi la lettera, e lo trovai levato di letto, a sedere 
sopra una sedia, ma sì mal trattato dalla gotta che non può moversi 
un passo. Alla mia proposta rispose con una risposta, nella quale con 
molta eloquenza si sforzò di mostrare l’obligo nel quale si trova di 
servir l’A. V., il quale chiama hereditario e cominciato infin a tempo 
de’ suoi maggiori. È huomo che parla bene, è di buona presenza e 
per l’età e per il male non è molto afflitto nè estenuato. 

Quel di medesimo verso la sera fu a visitarmi il Ricevitore della 
Religione di Malta, cavaliere lucchese, il quale con belle parole mostrò 
l’ osservanza che porta il suo Gran Maestro e tutta la Religione 
all’A. V., professando egli particolarmente di riverirla. 

11 Martedì a’ 18 mi fu resa la visita dal S. Ambasciadore di Spagna, 
il di seguente visitai Mons. Patriarca di Venetia, huomo di facondia 
grandissima e molto principale per il suo valore in quella Repubblica. 
Ringratiò l’ A. V. dell’ amorevole offitio e si stese con la medesima 
eloquenza a commemorare gli oblighi che porta a V. A. Gli lasciai 
la lettera di credenza alla quale mundommi poi la risposta. 

Il di medesimo visitai l’Ambasciadore del Cristianissimo, giovane 
e di buon aspetto, nepote di Monsù di Villeroy: è di grande spirito 
e di molte lettere e molto pronto. Mostrò di gradire molto l’offitio e 
promise di rappresentar veramente a quella maestà l’amorevoli demo- 
strationi dell'A. V. e perchè si parlò a lungo de’ meriti del Re disse 
voler donare all’A. V. un bel ritratto in un medaglione d’oro di buon 
rilievo della medesima Maestà. Ai 20 avanti desinare, volendo licen- 
tiarmi dal Ser.mo Doge, tornai a’ Crociferi onde fui levato da due 
savii degli ordini et accompagnato da buona comitiva de’ nostri, pre- 
sentatomi con alcune poche parole alle quali esso Principe rispose con 
molte et amorevoli, presi licenza e da’ medesimi fui accompagnato là 
onde io era stato levato. Quella stessa mattina avanti desinare venne 
un Clarisso solo a nome del Principe e della Repubblica a trovarmi 
a casa del S. Residente e mi diede il breve responsivo, accompagnan- 
‘ dolo con una bellissima collana d’oro, la quale a nome de’ medesimi 
disse donarmi, lo pregai a riugratiar sua Ser.tà et assicurarla che io 
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farei piena relatione all’A. V. dell’honore che per rispetto suo veniva 
fatto alla persona mia. 

Il di medesimo fui visitato dal Seg.rio dell’ Imperatore col qui usai 
quelle parole di devotione et osservanza dell'A. V. verso la Maestà 
augustissima dell’ Imperadore et i rispetti che l'inducevano a congra- 
tularsi della sua essaltatione alla sublimità dell’ Impero. Quel giorno 
medesimo visitommi il S. Conte Alessandro Pompei con suo figliuolo 
insinuandomi con molte parole gli oblighi che tiene a V. A. et- il de- 
siderio nel qual vive di servirla conforme a quello che hanno fatto 
gli antenati suoi. 

A dì 21 un mandato di mons. Bolassi vescovo della Canea venne 
a fare scusa dicendo esso Mons. trovarsi in Mirano, sua villa, tra- 
vagliato da difficoltà d’urina, esposi al mandato acciocchè gli rife- 
risse quanto dall’A. V. m’era stato comandato. 

La mattina medesima resi le visite a’ Residenti di Toscana, di 
Mantova, al Seg.rio di Savoia et a quello dell’Imperadore et al Ri- 
cevitor di Malta. 

Il dì medesimo tornai a visitare di nuovo.il Residente di Toscana. 
Dopo il Jas mi fu resa la visita da Mons. il Nunzio Apostolico. Il 
Sabbato a’ 12, dopo desinare mi rese la visita Mons. Patriarca di Ve- 
netia lasciandomi la responsiva per l’A. V. 

Poco dopo andai per licentiarmi dali’ Ambasciatore Cattolico e lo 
trovai fuor di casa, et egli havendo saputo ciò, venne per visitar me 
in casa, ma trovò ch'io non c’era. 

Il dì seguente che fu Domenica, mi licentiai dal medesimo da cui 
mi fu mandata a casa la responsiva per V. A. 

Quel di medesimo la sera venne a trovarmi a casa il Seg.rio del- 
l’ Ambasciadore di Francia, facendo scusa che impedito da alcuna 
indispositione, egli non era venuto in persona, come conosceva es- 
sere suo debito e nel medesimo tempo con la lettera responsiva mi 
diede il ritratto promesso, il quale a suo nome io presento all’A. V. 

Si riportano le credentiali all’ Ambasciadore del Re della Gran 
Brettagna e quella del S. G. Batt.® del Monte, per esser fuori di Ve- 
netia, onde è absente anco il S. Conte Francesco Martinengo e il 
Cav. Minutio Residente per Modena e Baviera. 

Spedito quanto io doveva e fatto quell’uttitio a bocca che l'A. V. 

m’haveva imposto, il lunedì a’ 24 mi partii di Venetia con la com- 
pagnia a buon hora et hoggi che n’ habbiamo 27 son giunto a Ur- 
bino per trasferirmi domani con la presente Relatione all'’A. V. Serma 
la quale Dio prosperi sempre di bene in meglio, com'io la prego. 


208 RASSEGNA CRITICA 


UN MITO DEL PARADISO TERRESTRE. 


Or vedi, figlio, 
Fra Beatrice e te è questo muro. 


Purg., XXVII, 35. 


Quanto più si studia la topografia del Paradiso terrestre 
di Dante, tanto più si vede come a formarlo abbiano concorso 
1 più vari elementi delle leggende e delle tradizioni popolari 
del medio evo; e in nessun’altra parte del divino poema meglio 
che in questa eccelle il genio di D., che quei confusi elementi 
plasmò e compose in armonica struttura (1). 

Secondo una delle più diffuse credenze il Paradiso terrestre 
era cinto da un muro di fiamme, o di cristallo, di diamante, 
di bronzo, d’oro o d’altra gemma (2). Del muro di fiamme 
fanno menzione Tertulliano, Lattanzio e S. Giovanni Criso- 
stomo; ma chi, dice il Graf, ne ribadì la credenza nel medio 
evo fu Isidoro di Siviglia, dal quale D., cred’ io, potè togliere 
la parola « muro »: « septus est enim undique romphea flamma, 
idest muro igneo accinctus...... » (3). 


(1) Cfr. A.GRAF, Il mito del P. terrestre, in Miti, leggende e tradizioni 
nel medio evo, Torino, Loescher, 1893, I; E. Coi, £l P. terrestre dantesco, 
Firenze, 1897; V. Russo, Per un nuovo disegno del Purg. dantesco, Ca- 
tania, 1895. 

(2) Le gemme non sono completamente scomparse in D.; e, se non se 
ne trovano nel terrestre Paradiso, nel Purgatorio gli scaglioni della porta 
sono di marmo e di porfido, la soglia di diamante e gli spigoli di me- 
tallo (Purg. IX, 94-105, 135). 

(3) Ethimologiarum, XIV, n. Anche in S. ANSELMO: « gladius est igneus 


murus, quo post peccatum circumdatus est paradisus » (E/ucidarium, ecc., 
I, xv). 
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Nella leggenda di Guerino il Meschino, questi, guidato da 
Enoch ed Elia, vede una città risplendente, cinta da un muro 
di fuoco; e nella leggenda di Fortunato, questi vede il monte 
del Paradiso « cerchiato di fuoco infino all’aria » e un angelo 
< tutto focoso, con una spada in mano, il quale dice che a 
nessun uomo mortale è lecito andar più su» (1). 

Ora è un fatto che il Paradiso terrestre di D. è cerchiato 
di fuoco, e che in quel fuoco circolare si purga il peccato di 
lussuria. Viene quindi spontanea una domanda: questo fuoco 
è una reminiscenza delle tradizioni e leggende popolari sul 
Paradiso, e vi sta come un « muro » di cinta della divina. 
foresta; o è semplicemente un elemento di espiazione, e vi 
sta pe’ lussuriosi, nella 78 cornice, come il fumo per gl’ ira- 
condi, nella 38? 

Al Graf il mio dubbio parve meritevolissimo di esame; e 
io non 80, per ora, che altri vi abbia accennato. Il Coli crede 
che « anche D. si è valso, per l’ ufficio della spada del che- 
rubino, di questo muro di fuoco », che la sua sia, insomma, 
una specie d’ interpretazione critica del testo biblico (2). 

Che le fiamme delle quali la fantasia popolare del medio 
evo cinse il Paradiso terrestre, siano una derivazione diretta 
della spada fiammeggiante del cherubino del Genesi, non c'è 
dubbio; ma non mi pare che nel Paradiso dantesco facciano 
appunto l’ ufficio del cherubino. Lo sdoppiamento era già 
avvenuto prima di D., per esempio nella leggenda di Fortu- 
nato, il quale vede, sì, il cerchio di fuoco, ma vede anche 
l'angelo « tutto focoso con una spada in mano ». In Dante, 
oltre i sette angeli scaglionati all'entrata di ciascuna cornice, 
c'è un ottavo al di là del muro di fuoco, custode del Para- 
diso, il quale è, come quello di Fortunato, « focoso », ma non 
vieta, anzi invita ad entrare (Purg., XXVII, 55 sgg.): 


Guidavaci una voce che cantava 
Delos gs ae 

Venite, benedicti patris mei, 
Suonò dentro ad un lume, che lì era, 
Tal che mi vinse, e guardar nol potei. 


(1) GRAF, Op. cit.. pp. 123-124, 
(2) Op. cit., p. 86. 
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Ma quest’angelo non ha la spada in mano, come il cheru- 
bino biblico, al quale, invece, somiglia tanto il « cortese 
portinaio » del Purgatorio, quello che a D. profila i sette P, 
e porta la spada fiammeggiante (Purg., IX, 82): 


Ed una spada nuda aveva in mano, 
Che rifletteva i raggi sì ver noi, 
Ch’ io dirizzava spesso il viso invano. 


E la ragione per la quale il poeta dà a questo e non al- 
l’altro la spada lucida e nuda, mi par la seguente: che 
avendo D. posto il suo terrestre Paradiso sulla cima del santo 
monte, e come una continuazione di questo, l’angelo portiere, 
spadifero e profilatore, dev'essere alla porta, all’ unica porta 
del monte del Purgatorio. Chi quella porta ha oltrepassato, 
senza voltarsi indietro, può anche oltrepassare il muro di 
fuoco: l’unico, vero ostacolo è là, a quella porta. Ora nel 
mito del Paradiso terrestre il murus igneus era semplicemente 
un impedimento, materiale, insormontabile, il quale non poteva 
più sussistere nel nuovo” concetto dantesco. Nondimeno, per 
riflesso del cherubino biblico che sta a guardia del Paradiso 
terrestre, parve opportuno al poeta di mettervi, all’ entrata, 
un angelo custode, ma senza spada. 

Lo sdoppiamento del « muro » di fuoco e dell'angelo guar- 
diano è dunque completo in D., e l’ uno indiperidente dal- 
l’altro. Le 

Or siccome non è possibile che D.ignorasse la diffusa tra- 
dizione dell’ igneo muro di che fu creduto nel medio evo 
circondato il Paradiso terrestre, s’ ha da conchiudere che il 
« muro » ch'era fra luì e Beatrice, fosse quello della comune 
credenza. D'altro lato, il fuoco, che se non martira i lussu- 
riosì del 2° cerchio infernale, abbrucia, senza purificarli, i 
sodomiti del 7° cerchio, parve al poeta l’elemento più acconcio 
alla purgazione del vizio di lussuria, come dice il canto de” 
penitenti: « Lumbos jecurque morbidum Flammis adure con- 
gruis Accincti ut artus excubent Luxu remoto pessimo ». Se 
sì consideri, per giunta, che molti scrittori sacri del medio 
evo non ponevano la lussuria settima tra’ peccati mortali, ma 
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sesta (Cassiano, S. Pier Damiano, S. Bernardo ecc.) (1), si 
può ritenere che a D. la quistione si presentasse nel modo 
più semplice e felice : non volendo, da un canto, rinunziare 
al « muro » della tradizione, e dall’altro, non rispondendo più 
questo « muro » da per se stesso al concetto biblico, D., met- 
tendo la lussuria vicino alla foresta divina, riusciva a far 
della cintura di fuoco un elemento purificatore de’ lussuriosi, 
armonizzando così la sua teoria della classificazione de’ pec- 
cati col mito del Paradiso terrestre. 

Si può, infine, supporre che la ripugnanza e la paura che 
quel « muro » incute al poeta, mentre può voler dire che il 
vizio di lussuria, se è il meno grave, è il più attaccato alla 
carne e il più arduo a superarsi, sia un’eco della ripugnanza 
e della paura che l’insormontabile muraglia metteva a’ non 
pochi viatori ed esploratori medievali del terrestre Para- 
diso (2). 


Nunzio VAccaLUZZO 


(1) Cfr. E. Moore, Classification of sins in Studies in Dante, L 

(2) Il Micron ha circondato il suo Paradiso perduto non d’un muro di 
fuoco, mà di una cintura insormontabile di foreste vergini. V' ha una 
porta, ma senza guardia; e Satana, disdegnando la comune entrata, spicca 
un salto sul muro. 
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RECENSIONI. 


r—_wxwww_r———_— 


Francesco PetRARCA. — Le rime di su gli originali, com- 
mentate da Giosuè Carpucci e SeverINO FERRARI. — Firenze, 
Sansoni, 1899 (8.°, pp. xLv-648). 


Il commento (1). 


Venendo al commento, dirò subito ch’ esso è compiuto, ma non 
superfluo, anzi sobrio, e, nella sua sobrietà, chiaro e preciso. Forse, 
qualcuno potrebbe osservare che, volendo riportare in esso giudizi 
di altri commentatori, vari fra loro, si dovesse essere o più larghi 
o addirittura farne a meno. Ma qui si riferiscono giudizi di commen- 
tatori, quando c'è dubbio intorno al senso di qualche frase o verso, 
acciocché lo studioso veda meglio la giustezza della spiegazione scelta 
o supplita. Così ne risulta un commento, non già su tutti i commenti, 
che sarebbe stato ingombro inutile, ma sui commenti che recarono 
le principali idee diverse intorno ad un passo. 

Importante, come ho innanzi notato, il sommario delle poesie, nuovo 
quasi sempre e che serve mirabilmente anche alla chiarezza del testo; 
così come i richiami bibliografici a chi abbia commentata ogni sin- 
gola poesia, sono utili agli studiosi. Nè si può dir quanto interessanti 
siano le appendici al commento di ogni singola poesia, dove si di- 
scutono quistioni di cronologia, di attribuzione o di altro: benchè per 
alcune poesie, che suscitarono maggiori quistioni, i due commenta- 
tori si sian dovuti limitare a riassumerle soltanto, rimandando al 
Saggio, dov’esse erano discusse con tutte le obiezioni, di natura più 
specialmente polemica. Così pure in Appendice è relegata l’ osser- 
vazione, quando c’era da farla, della imitazione o fonte del compo- 
nimento e degli imitatori di esso. 

Un apparato di tanta importanza-rende questo commento superiore 
di gran lunga a tutti gli altri fatti finora, sul cigno di Valchiusa. 


(1) Continuazione: v. Mass. VII, 159. 


DELLA LETTERATURA ITALIANA 9213 


In esso gli editt. hanno cura di riportare tutte le imitazioni di 
forma, che si sono finora scoperte, classiche, italiane e provenzali, 
giovandosi così di tutti gli studi fatti ed aggiungendo qualcosa 
anche di proprio. Forse il lavoro dello Scarano (1) avrebbe giovato 
grandemente a questo scopo, con la sua larghissima raccolta di con- 
fronti provenzali ed italiani : ma gli editt. non se ne potettero gio- 
vare. Non dirò, con questo, che tutte le fonti petrarchesche, anche 
col lavoro dello Scar., siano esaurite: ma io non voglio metter bocca 
su ciò (riserbandomi di farlo altrove), e mi limito ad esaminare il 
commento soltanto nella interpretazione del testo. 

Una prima osservazione generale potrebbe farla chi, osservando le 
molte citazioni dantesche, specialmente quelle della Comm. sospettasse 
che opinione del Card. e del Ferr. sia che il P. abbia imitato Dante, 
mentre dicea di non averla letta, e cioè che essi stiano contro il P. 
nella famosa quistione risollevata di recente: il che non è, perchè il 
Card. ha già da gran tempo espresso il suo avviso favorevole alla 
sincerità del P. Quiridi quelle citazioni dantesche non possono avere 
altro scopo che mostrare somiglianze di pensiero e di lingua. Ma questo 
bisognava avvertire; perchè talvolta alcune di, esse sono riportate 
come vere fonti, mentre non sono. Ad ogni modo, accanto ad esse 
sarebbe stato utile riportare i confronti di altri poeti additati dal 
Melodia (2), per quanto il tempo della pubblicazione potesse esser 
propizio. Ed eccomi al commento. 

I, 9-11. Avrei riportato, non soltanto citato, il passo d' Ovidio, 
Am. III, 1, perchè ivi, v. 22, dum tua praeterito facta pudore re- 
fers, è il concetto, sebbene per contrario, dei vv. 10-11. 

— IMI. Qui è grave quistione: se il P. si è innamorato, come dice, 
‘il dì sesto d’aprile, e quel giorno venne di lunedì, perchè qui si 
parla di venerdì? « Il T. concilia quest’apparente contraddizione di- 
cendo che in quest'anno la quintadecima luna di marzo in cui morì 
il Salvatore fu appunto a’ 6 d’aprile, e che a questa il p. volle al- 
ludere non al giorno della settimana ». Ora a me la contraddizione 
non sembra apparente, nè così facilmente conciliata. Il P. dice era 
i giorno ...: o intendeva del giorno numerico, 6 aprile, e non in 
questo giorno avvenne la morte del Redentore; o alluse al giorno 
della settimana, venerdì, e questo non fu il 6 aprile. E poi le de- 


(1) Fonti provenzali e italiane della lirica petrarchesca (estr. dagli Studî 
di fil. rom., VIII, 22), Torino, Loescher, 1900. Una mia recensione sarà 
pubblicata nei fasce. sgg. della Rass. 

(2) Giorn. dantesco, 1V, 213 sgg.; VI, 183 sgg. Cfr. ora Difesa di F. Pe- 
, &rarca, Firenze, Le Monnier, 1902. 
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scrizioni dei vv. 5-8 sono più adatte al vero giorno di passione, che 
al lunedì. Del resto, tutto si potrebbe conciliare, tanto più che il P. 
accenna appunto al fenomeno dell’ecclissi (al sol si scoloraro...); ma 
quella espressione onde î miei guai Nel commune dolor s'incominciaro, 
manda all’aria tutto, perchè evidentemente si allude al dolore di ve- 
nerdì, che è comune. Inoltre nel son. Padre del Ciel (LXII) il v. 14: 
Ramenta lor com’ oggi fosti in croce indica chiaramente il venerdì. 
La contraddizione, dunque, resta, e si deve ricorrere, per eliminarla, 
o alla stiracchiatura del T., oppure all’ipotesi di un artificio poetico 
del P., o nel far accadere di venerdì santo l’innamoramento, real- 
mente accaduto il 6 d'aprile, per dare maggiore importanza ad esso, 
o nel riferirlo allo stesso giorno, alla stessa ora della morte di Laura, 
che sa pure di un certo artificio. 

Altra questione, non rilevata qui, è la seguente. Il P., nel son. II, 
dice: Era la mia virtute al cor ristretta Per far ivi e negli occhi 
sue difese; qui invece (vv. 9-10): Trovommi Amor del tutto disarmato 
Et aperta la via per gli occhi al core. La contraddizione è evidente; 
e se non si vuol vedere nei due sonn. un doppio innamoramento (al- 
ludo, per es. al Mest.) (1), si deve ricorrere alla variante del v. 6, 
che il Beccadelli dice di aver visto nel libro d’ un grand’ uomo (Mest. 
4-5): Per far piangendo al suo fallir difese, e col significato chia- 
rissimo di questa spiegare il v. in quistione Per far tivi e ne gli oc- 
chi sue difese, con la compunzione nel cuore e col pianto negli occhi 
pei propri peccati, ritenendo così quel ne gli occhi per l'equivalente 
di piangendo (2). Così si eviterebbe la contraddizione, che pure esiste, 
col v. 9 dello stesso sonetto: se quella variante non è un conciero 
di chi forse s’accorse della contraddizione e volle rimediare. Ma con 
tal senso, se si evita questa contraddizione, si acuisce quella del giorno, 
perchè è chiaro che la compunzione e la penitenza son meglio riser- 
bate al venerdi santo. 

VII, 12. Resta sempre grave qui la difficoltà: non c’è altro riparo 
che d’intendere altra via diversa dal vil guadagno. E ciò si può raf- 
forzare coi vv. 3-4: Ond’è dal corso suo quasi smarrita Nostra na- 
tura vinta dal costume; sicchè l’ altra via sarebbe in opposizione al 
corso preso dalla nostra natura e in relazione al suo primo corso. 

IX, 11. Meglio riferire, come qui si fa, quel Cria a In me, perchè 
è evidente la relazione del sole, che dentro gravido fa di se il ter- 


(1) Fanfulla della dom., X, 21. 

(2) E. Sicarpi, Gli amori estravaganti e molteplici di F. Petrarca e Va- 
more unico per M. Laura de Sade, Milano, Hoepli, 1900; pp. 26-8. An- 
che di questo vol, daremo una recens. nei prossimi fascc. della Rass. 
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restre umore, e Laura (ch’ è tra le donne un sole), che deve far lo 
stesso di pensieri, atti e parole dentro al poeta. 

X, 1-3. Non mi par vero quello che qui dice il Sicardi (Giorn. 
stor., XXXVI, 184): che chi ancor non torce dal vero cammino non 
sia la gloriosa colonna, ma il gran nome latino. Non già per la ra- 
gione addotta dal Carrara (Giorn. dant., VIII, 580) che, come il 
che non la piega (della prima lezione riferita dal Beccadelli) si rife- 
risce a colonna, così il che ancor non torse. Il che della prima lezione 
è correlativo al sì del v. Fondata in pietra di valor sì fino (tanto 
che vi è aggiunta la particella pronominale la); mentre qui il che è 
semplice relativo, riferibile benissimo al nome più vicino; ma perchè, 
neppar con l’ intendere come vorrebbe il Sic., si eviterebbe il guaio: 
se il gran nome latino s’appoggia alla colonna, è chiaro che, se 
esso cammina, egli è perchè cammina pur la colonna! Ma il vero 
è che questo è rigore soverchio, come ben dice il commento; la me- 
tafora tratta dal nome non si prolunga oltre s’ appoggia. E si noti 
‘ che nella prima lezione la colonna era spiegata come fosse di pietra, 
e allora non camminava: nella seconda è tolta ogni idea concreta, 
sicchè non salti all’occhio la materialità del paragone. Che se si vuole 
andar più oltre, si può bene immaginare una colonna metaforica, per 
allusione al cognome. | 

XV, 10-11. Non mi pare opportuna la spiegazione filosofica del Ca- 
stelv., che dice molto più e molto meno del concetto del P. Qui la cosa 
è più semplice: sono le membra che vivono lontane dallo spirito, il 
quale è con Laura; ed è un privilegio degli amanti, che l’anima, o 
il cuore, vada via con l’amata, ed essi seguitino a viver con le sole 
membra. Il concetto è chiaramente espresso dal P. stesso in parecchi 
altri luoghi (XVII, 12-14; XCIV; CXXIX, 71-2; CLXXIII; CLXXX; 
CCIX). 

XVII, 9-11. Le mie fatali stelle sono, secondo il Leopardi ed i 
nuovi commentatori, gli occhi di Laura: il Sic., invece, vorrebbe 
prenderle nel significato vero delle stelle, che influivano sull’ amor 
del P. Ma esempi hanno l’uno e l’altro significato: XXII, 16: le 
crudeli stelle; CXXVII, 31, e Ve stelle migliori acquistan forza; 
CXXVIII, 52, non so per che stelle maligne; CLXXXVII, 12, Stella 
difforme e fato sol qui reo; CCIII, 7, Se non fusse mia stella; CCVI, 
5, contra me s'arma ogni stella; CCXVII, 11, Tal fu mia stella e tal 
mia cruda sorte. Ma dall’altra parte: LXXI, 68: Lumi del ciel; CLVII, 
10, gli occhi eran due stelle; CLX, 6, Sfavillan sì le mie due stelle 
fide. È vero che, nel primo caso, la stella è unita al fato e alla sorte 
(fatali stelle); ma, nel secondo, abbiamo un plurale col possessivo: le 
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mie due stelle fide. Io penderei per la spiegazione del Leopardi, per- 
ché il P. dice: veggio.... gli atti soavi Torcer da me le mie fatali 
stelle; ove la visione comprende tutta l’azione, e quindi anche l'agente 
(le stelle), che perciò debbono essere gli occhi. E che sia così, si 
può vedere da altri luoghi: nel CVIII il P. dice: Aventuroso più 
d'altro terreno, Ov' Amor vidi già fermar le piante, Ver me volgendo 
quelle luci sante... Pria poria... Che l'atto dolce non mi stia davante... 
Qui l’« atto dolce » parrebbe quel volger degli occhi al P.; ma la vera 
prova è nel son. CCXCIX, 3-4: Ov'è tl del ciglio e l'una e l’altra 
stella CW al corso del mio viver lume dénno. Qui evidentemente gli 
occhi pigliano il posto di stelle fatali. E però nel passo in quistione 
non vorrebbe dire altro che: quando veggio gli occhi allontanar da me 
gli atti soavi nel dipartirsi. Inoltre, cfr. il son. CCL e meglio il CCLIII, 
9-14; sebbene qui quella Fortuna faccia di nuovo pender la bilancia; 
ma è il P. che s’allontana, e gli occhi ov'è la sua vita e da cui vengon 
le dolcezze oneste, sono ben le stelle fatali del presente sonetto. 
XXII, 16 sgg. Non vedo, col Sic, qui il bisticcio del sole nel vero 
significato e di sole con Laura; perchè il bisticcio dovrebbe sostenersi 
in tutto il componimento; mentre nel v. 2: Se non se alquanti c'hanno 
in odio il sole, il sole non può esser Laura; nel v. 21: Come costei 
ch’ i piango a l'ombra e al sole, il sole è altra cosa da costei; nel 
v. 30, il sole è nel significato reale, nel 31 il sole è distinto da lei. 
XXIII, 20. Non credo necessario scriverlo qui, come vorrebbe il 
Sic. (179), Chè ten di me que’ ’l dentro et io la scorza: basta leg- 
gere, come i nuovi editori, d’entro (cfr. Carrara, 577); e il senso 
è proprio dichiarato nelle parole del Lepoardi. Al v. 34, per le ragioni 
dette nella rassegna del testo, avrei scritto passata col V?. — V. 
46. Mi piace assai la spiegazione del Sic. (185). Benchè un’ escla- 
mazione, in parentesi, in un’ altra esclamazione di tutto il periodo, 
sembri ostica; pure quella meraviglia, che ogni membro all’ anima 
risponda, pare adatta alla trasformazione perfin dei piedi. Se il come 
stesse per siccome, il paragone non ai soli piedi, ma dovea estendersi 
a tutte le membra. — Vv. 79-80. Qui la lezione volgata era, come 
ognun sa, D’uom, venuta al Marsand da una falsa lezione del Lau- 
renziano (Mest., p. 33, n. 80). I codd. originali e il Ch. hanno D'un; 
e il S.-C. (398) vorrebbe una virgola dopo, « per togliere il dubbio 
che possa riferirsi a Sasso, perchè D'un vale qui certo un uomo »; 
cioè vorrebbe far entrar per la finestra il senso cacciato dalla porta. 
Ma che D'un si riferisca proprio a Sasso lo mostra il V! che reca 
D'un freddo in vista sbigottito sasso, dove la mancanza dell’e dopo 
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vista mette quel d'un in stretta relazione con sasso. La costruzione, 
come bene avverte il Mest., è quella stessa del v. 43. 

XXV, XXVI. Che i due sonetti riguardino il ritorno alla vita a- 
morosa, si potrebbe confermar con quei nodi (XXV, 4) che sono 
quelli stessi, dei quali il poeta pregherà Dio di scioglierlo (CCLXIV, 
83), e che spezzerà la morte (CCLXX, 70; CCLXXI, 1). Quindi non 
mi par da accogliere l’ipotesi del Sic., che vede Dio in quel Si-- 
gnor mio. Eppoi Signor per Amore è frequente nel P. (XXIII, 86; 
LXX, 8; LXXV, 10; CXII, 14: Il Signor nostro Amore ; CCOXLI, 
l’ alto Signor [Amore]; CCCXXXVII , 7-8 17 mio Signor [Amore]). 
Quindi è meglio intendere il ritorno dalla vita licenziosa all’amor puro. 
Il luogo mistico del son. XXVI, come ben si avverte qui, non deve 
impressionare ; tanto più, aggiungo io, se si bada a XCV, 12-13; 
CCVIII, 14. 

XXVII. Qui dirò francamente, che, pur essendo dimostrata la data 
e l'occasione del componimento, non mi persuade la spiegazione del- 
l’agna e dei fieri lupi. Certo hanno gran valore le postille dell’ediz. 
padov. (nelle Corr. ed agg.): ma come si potrà intender di tutta Firenze 
l’insegna d’una sola arte? Dall'altro lato non mi par da accogliere 
l'ipotesi del Sic., che qui si alluda alla Chiesa, perchè è ben distinta 
dal Vicario di Cristo, di cui dovrebbe esser l’agna, non di quello a 
cui è indirizzato il son. [o espongo una mia ipotesi, che si tenga 
per quello che vale. Credo il son. indirizzato ai Signori d'’ [talia, i 
quali, nella canz. seguente, il P. prega G. Colonna d'’ incitar con la 
sua eloquenza alla stessa impresa. Ed ecco quelle che io credo le 
prove di questa ipotesi. Il Card., a rafforzar l’ ipotesi che con l’agna 
S'intenda Firenze, cita dell’ep. I, 3: « terrena supernis Sceptra etenim 
potiora putans, extendere fines Tegmine sub pacis rabidus lupus in- 
cubat » , ove si allude al card. del Poggetto. Ma un solo sguardo 
all’epistola mostra che in essa si parla di tutta Italia, minacciata da 
Giovanni di Boemia e dal legato del papa; e se ad una città si al- 
lude, questa è Roma, di cui si rammentano le glorie antiche. Il P. 
lamenta l’avvilimento della patria, per causa della discordia dei suoi 
figli: ne invoca la concordia contro le genti, che da ogni parte sor- 
gono, e di cui l’Italia può esser ludibrio. E ognun sa che in quella 
fortunata occasione tutti i Signori d’Italia s'unirono e scacciarono lo 
straniero. Ora non può alludere a questo fatto la prima terzina? La 
mansueta vostra e gentil agna, cioè l’Italia, abbatte 1 fieri lupi, «ioè 
gli stranieri; e così vada Chiunque amor legittimo scompagna , allu- 
dendo forse alla cattiva riuscita dell'impresa di Giovanni di Boemia, 
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spalleggiato dal cardinale. Ciò è detto meglio di tutta Italia, che 
in quell'occasione si trovò unita, che non della sola Firenze. E che 
possa esser così, si vede dalla canz. Italia mia, che tanta relazione 
ha con l'’epistola citata. In essa (indirizzata ai Signori d’ Italia, 
perchè la liberino dalle schiere straniere) abbiamo questi versi: 39-41: 
« Or dentro ad una gabbia Fiere selvagge e mansuete gregge S°' an- 
nidan sì che sempre il miglior geme »; ‘ove non è chi non vede la 
relazione con la mansueta agna e i fieri lupi. Anche qui, come nella 


epistola, gli stranieri eran discesi perchè gl’ Italiani eran fra loro di- — 


scordi (vv. 55 sgg.): così anche i fieri /upi del son. Inoltre, nell’ecl. V, 
Festinus interrompe il battibecco di Apitius e Martius, annunziando il 
restauro delle cose di Roma: « Pinguibus arentes tenerisque ab ovilibus 
arcent Fortia claustra lupos: », ove nei pinguibus teneris ovilibus si 
vede la mansueta agna, e negli arentes lupos i fieri lupi. Or, se si am- 
mette in questo passo un senso generale, per un popolo insidiato dagli 
esterni, non si può dir lo stesso dell’Italia insidiata dagli stranieri, e 
chiamar quella agna, e questi Zupi ? Perciò io inclino a credere il 
son. indirizzato agli Italiani, per incitarli alla crociata, consolando 
colei che ancor indugia, l’ ltalia, che, unica fra le nazioni nominate 
nella canz. seguente, è incerta ancora a prender le armi, per il che 
vi sarà bisogno dell’ eloquenza di G. Colonna per incitarla coi suoi 
figli. E si noti consonanza d'idee. Nel son. sì dice: « Consolate lei, 
dunque, ch'ancor bada, E Roma che del suo sposo si lagna; E per Gesù 
cingete omai la spada »; e nella canz.: « Italia co’ suoi figli Si desti 
al suon del tuo chiaro sermone Tanto che per Iesù la lancia pigli ». 
Il son., insomma, per me è indirizzato ai figli d’Italia, che consolino 
la patria (nel son. ch’ancor bada, nella canz. addormentata), per farla 
decidere a prendere le armi per Gesù. Oltre a ciò la vicinanza dei 
due componimenti mostra la identità dell’ idea; per la quale nella 
canz. il P. vuol che una voce più autorevole della sua faccia pur 
quello che egli ha tentato nel son.: cioè chiami gl’Italiani alla oro- 
ciata. 

XXX, 7-12. Utilissimo questo mettere a fronte la doppia interpre- 
tazione: sebbene il confronto col CCLXIV indichi chiaro il concetto 
dell’autore, 

XXXIII, 9-10. Quando mia speme già condutta al verde. Non 
credo adatto l’esempio dantesco, Purg. III, 135: Mentre che la spe- 
ranza ha fior del verde; perchè in Dante verde ha senso di vigore; 
mentre nel P. la similitudine è tratta dalla candela tinta in verde 
nel fine. 
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XXXIV. Io, veramente, credo questo son. del tutto allegorico per 
Laura, con la cui rappresentazione si chiude. 

XXXVII, 12-13. Qui, dopo ritorni, c'è nel cod. un altro punto in- 
terrogativo, secondo riferisce il 8.-C. (398). 

vv. 111-12. Evidentemeute quell’ ove si riferisce al dolce loco del 
v. 113: e bene a proposito si cita la sec. str. del CKXVI: onestade 
e cortesia è il simbolo di Laura. 

XXXVIII, 14. Il Carrara mena gran rumore, perchè il Sic. non 
accetti l’interpetrazione data qui di scoglio, suffragata da un vs. di 
Dante (Purg. II, 122): l’ interpretazione cioè del Castelvetro. Ma, con 
tutto il rispetto agl’ illustri commentatori, qui scoglio ha il senso ovvio 
di impedimento. Meglio è provare, che affermare, come ha fatto il 
Sic. Non metto qui l’ esempio del Guinicelli (Poeti del primo sec., 
Firenze, 1816, I, 104): « Di gir che vada, che non trovi scoglia »; 
ma esempi del P. stesso (LXXII, 55-7): « Torto mi face il velo E 
la man, che sì spesso s’attraversa Fra ’l mio sommo diletto E gli 
occhi .., »} confrontato con. (LXXX, 19 sgg.): « Come lume di notte 
in alcun porto Vide mai d'alto mar nave nè legno Se non gliel tolse 
tempestate o scogli ». 

XL, 4. Anch'io non credo che qui si alluda al De remediis, per 
la osservazione cronologica fatta dal Sic.; ed anche perchè in esso 
non si tratta nè dell’ uno, nè dell’altro vero. Meglio intendere il Se- 
greto, come si accenna anche qui nella nota finale: il passo delle Fam., 
II, 9, mi sembra chiarissimo. Ed anche come data si rende più pro- 
babile. Si ricordi l’ascensione al Ventoux narrata in una lettera (Fam. 
IV, 1) (1), nella quale il P. si propone di scriver delle sue passate 
procelle; ma non n'è ora il tempo: e dove pur le parole: « Amo tamen, 
sed invitus, sed coactus ecc. » potrebbero essere il commento del v. 3. . 
E sg’io mi svolvo dal tenace visco..... Se non che, nell’ epistola 
ha già Îe Confessioni di S. Agostino, dono del padre a cui scrive 
(charitatis tuae munus). Quindi, se s'intende del Segreto, e pel libro 
chiesto le Confessioni, si deve rimandare il son. a prima del 1335: ma 
a quando ? Nella stessa epistola il P. dice che scorre il terzo anno « ex 
quo voluntas illa perversa et nequam, quae me totum habebat, et in 
aula cordis mei sola sine contradictore regnabat, coepit aliam habere 
rebellem »; e spera di condurre la vita per altri due lustri, tanto da 
avvicinarsi alla virtù, in proporzione di quei tre anni. Questo po- 
trebbe esser commento al v. 1. S' amore 0 morte non dà qualche 
stroppio. Dunque il son. potrebbe esser del 1333, quando comincia 


(1) Cf. ZumBini, Studi sul Petrarca 2, pp. 285 sgg. 
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a non esser sola la passione amorosa e forse il P. credeva possibile 
di scrivere le sue Confessioni (che poi vide col tempo non poter 
più) e richiedeva perciò a qualcuno (forse allo stesso Dionisio che 
glie le regalò) le Confessioni di S. Agostino. Tutto questo sia detto 
con molta discretezza: perciò è meglio aspettar lo studio del Sic. 

XLVII, 14. Grave incertezza è su questo verso: che vuol dire: E 
poi morrò, s' io non credo al desio? I commentatori spiegano (con Dan., 
Cam. e Castelv.) s' io non ubbidisco al desio, confrontando con LXVI, 
6, e con un es. del Simint., Volg. Met. I, 170. Se non che il S.-C. 
(386) venne fuori col notare « un’ abrasione fatta dal P. alla pan- 
cetta dell’ a di al (dopo di aver soprapposto di sua mano non a 
credo) e per la quale, trasformando al desio (sostantivo) in 42 desio 
(verbo) la lezione ultima del verso viene ad essere: Et poì morrò; 
sio non credo, il desio ». Or questo a me non pare. Che la lezione 
primitiva debba essere stata 5’ i0 credo, non mi par che si debba trarre 
dal Ch., il quale nel son. seguente, v. 10, ha col suono senza gran, 
onde il verso zoppica maledettamente. Io la credo una svista: tanto 
più che non mi par debba esser quello il senso. Anzi la vera lezione 
mostrata dal S.-C. non muta, secondo me, il concetto: poichè non 
desio verbo, ma sempre sostantivo ne risulta: e solo si avrebbe una 
costruzione di credere con l’accus., in senso di seguire, secondare (cfr. 
Manuzzi, $ 17). E che debba esser così, risulta da tutto il son., che 
in povere parole vuol dire: Io vivo per voi; e poichè sentivo venir 
meno gli spiriti vitali, che mi vengon da voi, consentii all’ invito 
del mio desio, che io tengo a freno. Ed egli mi condusse a veder gli 
occhi vostri: e perchè un solo sguardo ha la virtù di farmi vivere, 
vivrò un certo tempo per virtù di esso; e poi, mancandomi la vostra 
vista, me ne morrò, se 10 non secondo di nuovo l’invito del desio, che 
mi mena a voi. È un concetto arguto, ne convengo; ma solo così il 
son. mantiene un concetto intero ed unico. 

XLVIII, 9-14. Non giunge a persuadermi la critica, nè la spiega- 
zione del Sic. Con essa sparirebbe l'accordo della similitudine, la quale 
è in questo: come il Nilo e il sole sono tale obietto, che non s' ac- 
cordano con chi l'ode e vede, perchè li assordano e li accecano; così 
il mio desio, che non s’accorda, non uguaglia il suo intento (obietto) 
cioè Laura, nello sfrenato obietto vien perdendo. Il seco perciò è ri- 
feribile allo sfrenato obietto. 

LI, 8-9. Le ragioni del Carrara (575) rendono erronea la punteg- 
giatura proposta qui dal Sic. (175). 

LII. La famosa canz. Spirto gentil! Troppe cose avrei a dire: ma 
delle principali canzoni petrarchesche meglio è parlare in studi parti- 
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colari. Qui mi limito a dire che bene il Card. ha lasciato sospeso il 
nome di colui a cui fu indirizzata, benchè ormai la bilancia gravi, 
per il peso dei codd., dalla parte di Bosone. Ma la causa di Cola a 
me sembra irremissibilmente perduta: e alle forti argomentazioni del 
Card. voglio dare un contributo anch’ io, da una lett. del 1337 (Fam. 
VII, 1) a Barbato Sulmonense, datata « Z7/ idus Septembris » (nella quale 
il v. E or commesso îl nostro capo, Roma, pur trova un’ illustrazione 
ove si dice «... et caput nostrum, Roma, non aegrotahit.. »). Si osservò 
come il v. 95: In stato la più nobil monarchia urti contro la po- 
testà tribunicia di Cola: orbene nella lettera si dice: « Sed absit ut 
Italiae metuam, a qua rebelles potius quam metuant habebunt, dum 
nuper urbi reddita potestas tribunicia vigebit.... ». Ma v'è di più. Uno 
dei forti argomenti contro Cola è il commiato, ove è detto un ca- 
valier ch’ Italia tutta onora. Come potette chiamar cavalier, disse il 
Card., un popolano che non avea fin allora trattato le armi? Che se 
col Papencordt volesse riportarsi la canz. a quando il tribuno erasi 
già ordinato cavaliere di per sè, che fu l’1 d’agosto o il 31 luglio 
ecc. (Saggio, 47-8). Orbene, ecco come il P. chiamava Cola nel 3 sett. 
1347, cioé dopo che quello 8’ era ordinato cavaliere: « Gratiam, fa- 
teor, non mediocrem apud Tribunum stirpe humili, sed excelso virum 
animo propositoque.... », Dove non lo chiama cavaliere, ma Tribuno di 
stirpe umile, sebbene uomo di eccelso animo e proposito. Ed è nuova 
prova, benchè non ve ne sia di bisogno, dell'amicizia del P. con 
Cola. 

LVIII. Io intendo qui il guanciale, il libro, la tazza. Se non che 
quel crudel crederei il dolore : perchè il v. 7 spiega come si debba 
essere insensibile alla gioia e al dolore (secondo il concetto dell’ode 
oraziana a Delio, II, m). Così è più naturale il conforto: il riposo, 
la lettura, il rimedio della medicina, contro il dolore. 

LXVI, 35: tal ch'io depinsi.... intendo l' imagine: oltre che col 
CXXIX, 40 sgg., si potrebbe confortare col CXVI, 13-14. 

LXX, 31-2. Si deve tener presente la punteggiatura originale, ad- 
ditata dal S.-C. (399). 

LXXI, 82. Che qui il vero senso sia quello additato dal Varchi 
e accettato dagli editt., lo confermano i vv. seguenti 83-4: E se 
questo mio ben durasse alquanto ecc.; perchè in questo alquanto 
viene spiegata l’idea di pochezza del tanto. — Vv. 91-2. L’amoroso 
pensero, Ch’alberga dentro, în voi mi si discopre. La punteggiatura 
del Vellut.: Ch' alberga dentro in voi, troverebbe appoggio nel 
pliniano (II, xxvi): « Profecto animus in oculis inhabitat », e più 
nella variante di L: CA alberga dentro a voi, mi si discopre. 
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Oltre a che, quell’ inciso sembra ozioso a pensero, il quale non po- 
trebbe abitar fuori; ma è detto opportunamente Ch’ alberga dentro 
in voi, cioè negli occhi. Il passo pliniano veramente contiene tutti 
gli elementi del verso: inhabitat , non habitat, cioè alberga dentro, 
e di poi în oculis, in voi. Potrebbe però sorgere il dubbio che la va- 
riante a voi fosse correzione, per tener dietro alle precise parole di 
Plinio, e per correggere quell’ în, che era ripetizione di dentro; e d'altra 
parte i vv. 5-6 della canz. seguente: Dentro là, dove sol con Amor 
seggio, Quasi visibilmente il cor traluce confortano la punteggiatura 
accolta qui, perchè il dentro là, riferendosi ad occhi, conferma quel- 
l'in voi mi si discopre (giusta il passo delle Tusc. recato in nota). 
Quindi il concetto del P. si ferma su quel dentro, per dire ascoso. 
Cfr. CCCXXV, 28, 29: et iv’entro ogni pensero Scritto; e for tra- 
lucea sì chiaramente ecc..... 

LXXIII, 68. Che nel ciel eterna. Questa lez. trova conferma in un 
passo oraziano (IV, 14) e nel ragionamento della colonna, col passo 
recato di S. Agostino. Si potrebbe opporre che non è la pace, che 
rende eterna nel cielo l’anima, che è di per sè eterna; tanto vero che 
pur nell’ inferno, ove non è pace, l’anima è eterna. Ma essa lezione 
si rende sicurissima, quando sì mette a confronto il passo di S. Ago- 
stino, col son. CXCI: Sì come eterna vita è veder Dio; perchè, se 
il veder Dio è eterna vita e la « pax coelestis civitatis est ardentissima 
et concordissima societas fruendi Deo et invicem videndi Deum », è 
chiaro che la pace nel cielo rende eterna la vita E siccome la pace 
rende eterni nel cielo, così eterna il veder gli occhi di Laura (cfr. 
CXXVIII, 52-55). i 

LXVII, 12-14: L’interpetrazione qui non mi va: Piacemi almen 
d'aver cangiato stile Dagli occhi ai piè... dee voler dire. « d’ aver 
cangiato modo », non già, invece di bagnar gli occhi, bagnare i piò, 
perchè gli occhi sono sempre molli, se spera di averli asciugati; ma 
di aver subito asciugati i piedi, perchè 8’ era in aprile: ciò che non 
accadea degli occhi. E questo minimo piacere (piacemi almen) gli fa 
sorgere la speranza che un più cortese aprile asciughi anche gli occhi. 
Quindi è necessario dare qui al se il valore deprecativo (come addita 
il Sic., 176), appunto perchè ha cangiato il modo degli occhi, sempre 
molli, ai piedi subito asciugati: ma non credo necessario, col Sic., dì 
mettere un punto, avuto riguardo ai tanti esempi di Dante e del P. 
medesimo. 

LXXVIII, 11. Lo stesso caso è qui; dove, checchè ne dica il Car- 
rara (576), è una esclamazione desiderativa , collegata strettamente 
all'esclamazione seguente: Se risponder savesse ai detti miei! Pig- 
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malion, quanto lodar ti dei De l’imagine tua, se mille volte N’avesti 
quel ch v° sol una vorrei!: cioè quello espresso dal desiderio precedente: 
Se risponder savesse a’ detti miei! All’obiezione del Carrara, che il P. 
dice così per risponder a chi gli domandasse: come fai a dir che be- 
nignamente par che t’ascolti ?, rispondono i versi precedenti 7-8: Però 
che in vista ella sì mostra umile Promettendonu pace ne l'aspetto. 

LXXIX, 4. Qui si vede quanto sia utile il confronto con Ch. ed 
L. Il Ch. ha pure amezzo; poi il P. scrisse forse an mezzo, come ha 
L, e in ultimo ritornò alla prima lezione. Ma che vuol dire amezzo? 
I due comm. non ne sanno dare spiegazione sicura (che è tutto dire !): 
il Mest. (124) vorrebbe spiegarlo, riduco a metà, rallento; ma, oltre 
che da riduco a metà non so come si possa trascorrere a rallento; 
che vuol dire questo rallento? Ammezzo ha il significato di dividere 
a metà una cosa: quindi vorrebbe dire %0 non divido pensieri con A- 
more, civè nel senso che oggi diciamo dividere un'opinione, per dire 
essere d’accordo? Altro significato è pervenire alla metà, e quindi po- 
trebbe significare: î0 non pervengo alla metà dei pensieri con Amore. 
Ammezzare le parole il Varchi (Ercol. 74) spiega: « Quelli che per 
qualunque cagione, avendo cominciato le parole, non le finiscono o non 
le mandano fuori {si dicono] ammezzarle » (1). Quindi: î0 pensieri non 
amezzo vorrebbe dire: 0 compio tutti i miei pensieri con Amore. Ma, 
se il signifivato materiale potrebbe andare, non si vede in che rela- 
zione starebbe nel son. con quello che precede e quello che segue; 
e parrebbe un inciso fuori opera. Più chiara sarebbe la variante dn 
mezzo, non hanno misura, modo ecc.; ma io non so spiegarmi l’on- 
deggiar del P. fra due concetti differenti. Ora (espongo una mia 
ipotesi, timidamente): non si potrebbe leggere à mezzo, conside- 
rando pensier singolare, cioè ogni pensier? In tal caso vorrebbe dire: 
Amor, con cui qualsiasi pensier mai non ha mezzo; voglia significar 
questo mezzo, misura o modo o potere, facoltà ecc. Così si spieghe- 
rebbe l’ esitazione del P. tra an mezzo ed à mezzo; non già l’esita- 
zione fra due concetti differentissimi, dr mezzo ed amezzo. E questa 
spiegazione sarebbe d'accordo con un altro luogo consimile (XLVIII, 
5) ove dice: Amor, tu ch'e’ pensier nostri dispense, cioè amministri, 
governi; e perciò sono in tuo potere. 

LXXX, 3: Scevro di morte con un picciol legno. Non mi par 
giusta qui la critica del Sic. (166): come può esser scevro di morte, 
cioè lungi da morte, colui « che è fermato di menar sua vita su per 
l’onde fallaci e per li scogli », e che Non può molto lontan essere 


(1) Per tutti questi significati mi servo del ManUZZI. 
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dal fine? E come non si vede che il passo di Giovenale e di Ana- 
carsi, in Diogene Laerzio, è proprio il concetto del P.? 

LXXXI, 5. Né mi par giusto qui ciò che dice il Sic. (186). A me 
sembra evidente che il grande amico sia Cristo, soprattutto per l’os- 
servazione del Carrara, che son parole di Cristo quelle dei vv. 10-11. 
Ed è evidente qui l’opera della Grazia. Inoltre, se il nemico è Sa- 
tana, nelle cui mani teme di cadere, ne viene per conseguenza che 
l'amico è Cristo. 

LXXXVI, 1. Anche qui non mi par giusto quel che dice il Sic. (187): 
fenestra è nel suo valor reale, oltre che per l’es. citato del Carrara (C.), 
anche perchè Amore è polisenso con Laura, come tante altre volte. 
Quindi non approvo la punteggiatura proposta dal Sic. 

LXXXIX, 9-14. Le terzine non hanno una chiara spiegazione: ep- 
pure v'è su di esse una grave quistione, perchè, come si sa, vi si 
vuol vedere un nuovo innamoramento. Ora, che qui si tratti sempre 
dello stesso amore di Laura, io convengo col Sic. (1). Le parole: « Onde, 
più volte sospirando indietro Dissi: oimè! il giogo e le catene e i 
ceppi Eran più dolci che l’ andare sciolto », convengo col Sic. che 
esprimano la tortura dell'amante che è fuggito, credendo di liberarsi 
e invece sente più forte rinascere in sè l’antica fiamma. Per questo 
un bel commento potrebbe essere il passo della lett. in cui parla 
dell’ ascensione al Ventoux (Fam., IV, 1), ove mostra il contrasto 
acerrimo fra il voler e l’essere costretto ad amare (e il son. è 
chiaro che sia di questi tempi). Ma io non credo che l'errore sia 
quello che dice il Sic., cioè d’ esser partito dalla sua donna. L'’ er- 
rore è l’ amor per L. fin dal 1.0 son. e poi in seguito mille volte. 
Del resto, più che il son. Ahi, bella libertà, invocato dal Sic., giova 
al caso nostro il precedente (XCVI): Zo son de l’aspettar omai'sì vinto, 
ove si vede lo sfoyzo inutile, che il P. fa per svincolarsi dall'amore, 
che lo spinge nei primi martiri: e soggiunge: Allor errai quando la 
antica strada Di libertà mi fu precisa e tolta... Allor corse al suo mal 
libera e sciolta... L'anima. Questo spiega l’ error ov i0 stesso m'era 
involto. Oltre a ciò importante è il son. Amor con sue promesse lu- 
singando, nel quale è ripetuta la situazione del son. in esame ; anzi 
il v. 13 è spiegato chiaramente dai vv. 6-8 dell’altro son.: et or con 
gran fatica... In libertà ritorno sospirando. Fa ostacolo soltanto quel- 
l’ imperfetto m’era, che par riferibile alla seconda parte: ma tutto si 
spiega, quando si pensi al v. 12: Misero me che tardo îl mio mal seppi, 
pel quale l’errore è un passato rispetto al ravvedimento. E a tal pro- 
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(1) Gli amori, pp. 154 e segg. 
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posito, poichè si è citata la Fam. IV, 1, che esponella stessa condi- 
zione d'animo, osservo che ivi è pure la stessa forma verbale: « quod 
amare solebam, iam non amo... Nondum mihi tertius annus effluzit, 
ex quo voluntas illa perversa et nequara, quae me totum kabebat et 
in sula cordis mei sola sine contradictore regnabat ». Eppure anche 
allora continuava ad amare! Vuol dire che s'era «involto nell’errore, 
senza comprender il suo male: dopo che lo seppe, potea dire ov’ i0 
stesso m'ero involto, epperò cercava di spetrarsi da esso, ma con molta 
fatica, come appar dalla epistola (cfr. pure CV, 19: Quanto posso mi 
spetro...). 

CV. Questa difficile canz, è mirabilmente interpretata. — V. 3. Io 
intenderei, riferendo sempre al concetto del cantar del P., per cui ne 
ebbe scorno, E puossi in bel soggiorno esser molesto, soggiorno qual 
era quello, in cui dimorawa Laura e in cui si potea esser molesto col 
canto malinconico; ossia a chi sta lieto esser noioso, concetto natu- 
rale fra due amanti, dei quali l’uno è triste, l’altra è allegra. — 
V. 45. Il senso vuol la var. @ pasco, ma essa non è in alcun cod. 
autorevole: il VI, Ch. ed L hanno a passo. Altre volte î due com- 
mentatori si sono sottomessi alla volontà dei codd., cercando di spiegar 
la lezione difficile: qui no, hanno accolta la più facile. Io spiegherei 
a passo o ad una volontà 0 a misura, sotto un reggimento, una guida.— 
V. 74. Qui anche bisognava accogliere la vera lez. guerra (neppur 
riportata in n.) del Vì, LeCb., per contrasto con pace: o la guerra 0 
la pace (cfr. per es. CCXX, 13), era sempre una: le fregue più d’una. — 
Vv. 87-90. Sono stati sempre oscurissimi, e malgrado tutta la sapienza 
dei commentatori, non risultano chiari: l’ intoppo è quel maledetto chi. 
Dice bene il Ferr.: messo l'accento sull’e del v. 87 si ripara ai due 
primi vv., ma ricompare il dubbio negli altri due. L'unica salvezza 
è nel chi distributivo: ‘un sentimento mi ha il fianco ferito, un altro 
il risalda... Un sentimento mi fa morto e vivo nello stesso tempo, un 
altro pur mi agghiaccia e mi riscalda...’. 

CVIII, 13. Credo meglio rivolta la preghiera al terreno, e tener 
Sennuccio acc. di prega: se si fosse trattato di Amore o di Laura, 
avrebbe dovuto dire: pregalo, Sennuccio mio. Cfr. CXXV, 49-50: Odil 
tu, verde riva, E presta a’ miei sospir sì largo volo..; e CKXVI, str. 
3, dove appunto il terreno fa sospirar Laura, come qui dovrebbe far 

* Sennuccio. 

CXII , 7. Colgo il destro per osservar qualcosa sul significato di 

leggiadro .e leggiadria, in questo luogo e in altri. Il D'Ovidio (1), ac- 


(1) Rass., II, 221-3 e poi negli Studi sulla D. C., pp. 570-8. 
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cogliendo un’ ipotesi del Giannini su di un verso di Dante, esponeva 
il dubbio che nei luoghi petrarcheschi leggiadro stia per giulivo, alle- 
gro. Io non sono da tanto da metter bocca in tale quistione: noto 
solo un esempio, che il Manuzzi riporta di Guittone, che non ha certo 
il senso ordinario: E sì leggiadra ed altizzosa e strana, ed osservo 
che i nuovi commentatori, se avessero potuto usar della nota del D'O- 
vidio, avrebbero potuto avvalersi di tale ipotesi. Così, forse, qui non 
si sarebbero trovati imbarazzati a spiegar onestate in contrapposto a 
leggiadria; e, quel ch'è più, forse, nel Il, 1, non sarebbero ancora in 
dubbio se leggiadra abbia il senso di elegante o sia detta ironica- 
mente: perchè ivi, accettando il significato di a/Zegra, tutto si spiega, 
e ne risulta quella vendetta allegra, che Capaneo non volea concedere 
a Giove, cioè con soddisfazione del dolore altrui. 

CXIII. Che la tempesta qui sia allegorica, credo anch'io, col Sic. (187), 
nè lo escludono i nuovi commentatori, tanto più che il son. seguente, 
come vsserva il Sic., lo dice chiaro. Ma l’allegoria non esclude la 
tempesta reale, anzi la rende necessaria, per la spiegazione dei vv. 
5 sgg., che non avrebber senso; perchè, in effetto, è uno dei soliti 
miracoli del lauro, che proscrive le saette; e qui solo è miracolo del 
luogo, ove quello nacque. Non credo poi che quel mezzo alluda a Laura, 
prima pel confronto oraziano dimidium animae meae, detto di Vir- 
gilio, poi, perchè in lei (e lo accenna lo stesso Sic.) resta tutta l’anima 
del P., il quale è senza spirito lontano da essa. 

CXIV, 7. Anch'io ritengo che i tempi migliori siano gli amorosi, e 
che il P. con l’altro alluda a Sennuccio, come vuole il Sic. (187): tanto 
più se il dimidium del son. precedente allude a Sennuccio : epperò 
il desiderio del F. qui sarebbe il complemento del v. 2 del son. pre- 
cedente: Così ci foss’ io intero, e voi contento; cioè col piè saldo, con- 
tento di starci, epperò per molto tempo. 

CXVII, 7. Non mi talenta la congettura del Sic. Il più benigno calle 
l'’avriano i sospiri per gire ecc; quindi sembra che ad essi il P. de- 
sideri una salita più facile pel monte: ora, forse, per essere il monte 
malagevole, i sospiri non possono salirlo e vanno sparsi, chi qua, chi 
là, col rischio di sperdersi; eppure arrivano. Nè dee meravigliar que- 
sta personificazione dei sospiri, se nel CLXVII, 7, sono uno stuolo di 
armati. 

CXIX, 245. Qui, d'accordo col Tobler, col Mest. e col S.-C. (cfr.' 
Giorn. stor., 399), porrei col Vellutello il punto dopo inanzi.—V. 31. 
Ma qui è il punto oscurissimo di questa canzone: 'l a che si riferi- — 
sce ? L’Alfieri e il Fornaciari sottintendono è cuore: troppo franca- 
mente, dicono gli edd , e spiegano, col Castelv.: « #7 in luogo di ciò, il 
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quale ciò è sposto da che seguente con tutta la clausola ». Ma anche 
questa spiegazione mi sembra forzata; nè mi persuade quella del Sic. 
(188), che vorrebbe ’ usato per la, e riferito a « questa mia donna ». 
Invece io credo la spiegazione più semplice di quanto non sembri. 
Che cosa vuol dire il P. nella st. precedente ? Che la donna per lun 
ghi anni gli andò mostrando di sè l'ombra o "I velo o’ panni, ma 
"l viso nascondendo: ma ora vede alquanto di lei più innanzi, perchè 
qual non l’ avea vista fin allora, gli si scoperse. Che cosa gli scoperse? 
È chiaro: il viso, che gli nascondeva; onde gli nacque un ghiaccio ecc. 
Ma, segue il P., non me ’l tolse la paura o ’l gelo: che cosa gli po- 
tea togliere, se non il viso, che allora vedea la prima volta ? E ciò è 
tanto vero, che il p. segue: chè pur tanta baldanza al mio cor diedi 
Ch le mi strinsi a' piedi Per più dolcezza trar de gli occhi suoi: Et 
ella, che remosso avea già il velo... Quell’ ’, dunque, si riferisce a 
ciò che vedea la prima volta; e propriamente a quell’alquanto di lei 
vegg' io più innanzi, che a sua volta vuol dire il viso, che prima gli 
nascondeva. — Il che del v. 32 sta per perchè. — Vv. 62-64. L’os- 
servazione del S.-C. (399-400) chiarisce la difficoltà di questo punto, 
in base all’indicazione del cod. stesso: dee dunque chiudersi in pa- 
rentesi tutto l’ inciso: et leva gli occhi un poco In più riposto loco. 

CXXVI. Ed eccoci alla famosa canz. delle Chiare fresche e dolci 
acque, le quali, a quest'ora, con tanto inchiostro , si saranno certo 
fatte torbide e amare! Or, poichè è mia trista intenzione di spargere 
altro inchiostro, quando che sia, lo risparmio ora, Mi basta il dire che 
i commentatori si valgono di tutta la letteratura sull'argomento, fino 
al momento della stampa; quindi non potettero valersi di pubblica- 
zioni posteriori. Quanto alla famosa prima strofa, io sono interamente 
d’accordo con essi, che non c’è via di salvazione, se non nella inter- 
pretazione di momenti diversi evocati dal p. Confesso però che non 
so persuadermi della spiegazione di seno per lembo; così pure non 
vedo necessità di relazione fra” momenti evocati nella prima str. e 
quello della quarta: necessità dico, non possibilità che il P. alludesse 
ad uno di quelli. Credo, infine, che nei vv. 36-9 sia il volgare preghi 
per l’anima mia. 

CXXVIII. Anche questa è una canz, nella quale non vo’ metter 
bocca, per ora. Essa dà argomento, oltre che ad un commento dotto, 
ad una lunga erudita nota, la quale riassume 6 compie, secondo le 
più recenti indagini, la nota che il Card. avea posta nel Saggio. Or- 
mai è dimostrato che la canz. è del 1344-65, per la guerra di Parma. 
Io vorrei fare un’osservazione. Essa è nel Ch., il quale, con tutta pro- 
babilità, fu scritto prima del 1360, se non nel 1349, come vorrebbero 
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_ il Mest. ed il Sic.: dunque, non può essere del 1370; e quel terribile 
dove si veda come è spiegato dal Card.! Ma non c’è bisogno, credo 
io, di riferirsi mentalmente a un sottinteso qui; perchè il dove italiano 
lo comprende spesso: il Manuzzi, $ 7, cita del P. stesso: Torno dove 
arder vidi le faville. E il P. dice « Quali sperano... dove doglioso ecc. ». 
perchè quel luogo appunto era cagione di sospiri a tutta Italia, che 
vedeva i figli in guerra fra loro. — Vv. 20-22. Senza pronunziarmi 
fra il Tobler, il Mest. ed il Mussafia, per la soppressione del primo 
interrogativo, credo però che non si debba trascurare la mancanza di 
esso nel cod., rilevata dal S.-C. (400-1). 

CXXXIII, 4. Non so come possa sostituirsi qui (come vorrebbe 
il Sic.): e a voi non cale! Oltre che la lezione e voi non cale è nei 
tre codd. V!, L, Ch., tutti e tre scrivono ef voi, il che esclude l'eli- 
sione mentale dell’ a, e quindi non può imputarsi a negligenza. Nè 
fa caso che il P. altrove costruisca cale col dat., perchè qui è sot- 
tintesa l'a dinanzi a voi; di che son molti esempi. 

CXXXVII. Di questo difficoltoso son i nuovi editt. riportano scru- 
polosamente le varie interpretazioni in una erudita nota. Ma anche 
qui le osservazioni del Sic. non sono trascurabili. Che Babilonia 
indichi più la curia, che la città è chiarissimo; ma l’idea è fusa 
anche con la città! Quello che il Sic. dice intorno al « soldan » è 
anche osservabile: soldano è il capo di Babilonia, e dice nuovo per 
indicare il nuovo papa, che sarebbe stato indicato solo storicamente 
con quella parola. Ma io non vedo come se ne andrebbe il dispregio 
contenuto in essa: se la curia è Babilonia, può darsi che il soldano 
indichi il papa; ma soldano resta pure, anche quando sia un nuovo 
papa! E poi questa interpretazione non sfugge alla opposizione che 
sempre una era la sede, o in Avignone, o in Roma; come dunque il 
P. avrebbe detto: fard... sol una sede? Questa difficoltà viene eliminata 
con l’altra ipotesi (ripresa recentemente dal Brizzolara) che vede nel 
soldano un imperatore, il quale avrebbe fatta una sede, imperiale e 
papale, in Roma. Certamente si attaglia di più a un imperatore il nome 
politico di soldano: ma perchè soldano? Non dovrebbe essere di già 
il capo di Babilonia? E il soldano non risiedeva in Baldacco ? Come, 
dunque, con quel soldano avrebbe potuto indicare colui che non era 
capo di Babilonia e non risiedeva in Baldacco-Roma? Ma che Baldacco 
possa indicare Roma è inaccettabile: specialmente tenendo presente 
lo stesso P., il quale a Babilonia mette sempre di fronte Roma (cfr. 
XXVII, 4, 8; CXVII, 4; e specialmente CXKXXVIII, 3), e (nelle Sine 
titulo) apocalitticamente « Hierusalem » (cfr. Saggio, 164). E vi sono 
altre ditlicoltà che qui taccio, per esser breve. A tutto questo cerca 
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‘di rimediare il Sic., col credere Baldacco altra indicazione di Avi- 
gnone: ma come una cosa può essere indicata coi nomi di due città 
differenti, poichè la Babilonia biblica era quella costruita sull’ Eu- 
frate, mentre Bagdac era costruita sul Tigri? E che necessità avea 
1] P. di chiamarla con altro nome, se l’avea così bene indicata prima? 
Anzi, se si bada, la nuova indicazione potea generar confusione, 
perchè riferentisi ad una città realmente allora esistente. Sicchè, come 
sì volta e gira, sorgono sempre innumerevoli difficoltà. Ma è meglio 
trattarne diffusamente altrove. 

CXXXVIII, 13-14. Altro passo oscuro, del quale gli edd. recano 
le varie spiegazioni. Certo, la spiegazione antica è la più chiara: ma 
par sempre forzata l'inversione dei due soggetti, oltre al fatto di 
dover riferire ’ a ciò, invece che a Costantino, al quale meglio si 
riferirebbe. Migliore, perciò, è la spiegazione del Pieretti: il fristo 
mondo fa il paio col cieco mondo dantesco: e poi il passo dell’ ecl. 
VI (ove è S. Pietro che parla) è risolutivo. Quanto a sostiene, io 
crederei meglio intenderlo nel senso di ritiene, anche in relazione al 
tornare del v. preced. (cfr. Manuzzi, ad v., $ 20). 

CXXXIX. Sarei tentato di accettar la spiegazione del Sic. (189), 
proprio per quei vv. 9-11 che sono in favor suo; perchè è più facile 
e piana, trattandosi del cor del P., che è sempre con Laura. Se dob- 
biamo credere che qui il P. s'avvia ad Avignone, il cuore dovea 
tornar con lui ed Amore accompagnarlo, non già dividersene! Ma 
contro c'è il v. 7: Ove "I mar nostro più la terra implica, nel quale 
il confronto con Orazio mostra che si tratta dell'Adriatico, per quanto 
il Sic. si affatichi a dimostrar che si tratti del golfo di Lione. E certo 
con la punteggiatura tradizionale, il problema è insolubile; ma con 
quella proposta dal Sic. (di che gli va dato merito) tutto si può spie- 
gare. Sappiamo che il P. nel 1343 anelava di andare in Selvapiana 
a Parma (Ep. II, xvi): ma neppur colà stette di buon grado; chè 
ivi molto probabilmente scrisse le canzz. di lontananza, In quella 
parte dove amor mi sprona, e Dì pensier in pensier, di monte n 
monte (Saggio, p. 125). Nel congedo della seconda, dice alla canz.: 
Oltre quell’alpe... Mi rivedrai sovr’'un ruscel corrente... Ivi è mio 
cor, e quella che ’l1 m'invola, Qui veder poi l’imagine mia sola. Si 
vede in quelle due canzz. come sia viva la nostalgia di Laura e 
dei suoi luoghi, come Amore lo guidi colà di pensiero in pensiero, di 
monte in monte, com’ ei pianga d’ esserne diviso; e come salga sui 
monti a sospirare, ed infine come affermi che iv è 1 suo core: il che 
corrisponde appunto al v. 6 del nostro son. E mentre egli così de- 
sidera di tornare a Laura, è costretto a fuggir da Parma e riparare 
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a Modena, Bologna e di poi a Verona. In questa regione è proprio 
la terra che più implica il nostro mare. Ora il P. desiderava di tornar 
a Valchiusa, ma la fortuna intricava il suo volere e lo facea andar 
errando (1); mentre il core è nella valle aprica, come nella canz. Di 
pensier in pensier. E che questo sia verisimile, appare dalla lett. a Bar- 
bato Sulmonense (Epist. fam. V, x), in cui narra la fuga da Parma. 
Si ponga mente a questo brano: « His ita habentibus, subiit nuper 
desiderium libertatis, quam omnibus votis exposcere, omni studio am- 
plecti, postremo, quam terra marique fugientem sequi soleo. Subierat 
jam ante cupiditas transalpini Heliconis, quoniam italus Helicon bel- 
lis ardebat. Ita ergo hinc odio, hinc desiderio agebar. Sed quid age- 
rem? Quae ducit ad occasum via prorsus inaccessibilis facta erat. 
Vertor ad orientem.... » Così, col Sic., passando i due punti dopo 
aprica , si potrebbe intendere: « Mentre io speravo di ritornare a 
voi, amici di Valchiusa, la fortuna mi porta più lontano: io voleva 
andare ad Occidente, e sono costretto ad andare ad Oriente. A que- 
sto punto io mi partii dal core lagrimando : egli andò a diritta, in 
Valchiusa, io a sinistra, a Bologna: io tratto a forza, per fuggir la 
guerra, egli scorto d’Amore (come accadea nelle due canzz.): egli in 
luogo di felicità, io di miseria »j perchè anche per la via, per dove 
andava il P., erano omnia hostium plena, tanto che a stento si salvò. 

CXLVITI, 3. E ’l mar che frange. ]l Mest. prima (p. 222) dà la 
vera spiegazione; poi, nella correz., sì fa imporre da un altro laogo, 
del son. CCLXXVII, per rifiutar la prima. Ma è chiaro che la vera 
spiegazione è la prima, e perchè ’l mar che frange è traduzione del 
mare proruptum di Vergilio (appoggiato dal commento di Servio), e 
perchè qui si richiamano tutt’i fiumi, onde un mare stonerebbe. Infatti 
i fiumi stanno in relazione al bel rio del v. 7, e gli alberi all’ ar- 
boscel del v. 8. Cfr. anche Rass. VII, 186. 

CL, 8. Il punto interrogativo andrebbe dopo noi, come nei due 
codd. vat. (S.-C., 401). — Vv. 12-14. Il Sic. vorrebbe che il v. 13 
significasse « l’anima non s'acqueta, anzi rompe il dolore che s’accoglie 
in lei, cioè piange... ». Questo, oltre che contrario al v. 11 « Priange 
dove, mirando, altri no ’l vede », al quale riferendosi il P. dice Per 
tutto ciò, cioè col piangere, la mente non sS'acqueta (e il v. 12 spiega 
in che dovrebbe consistere quell’acquetarsi, cioè nel rompere ’l duol...), 
ma è distrutta dalla variante del V2 « Nè rompe "l duol... », che dice 
chiaramente che cosa abbia voluto dire il P. 


(1) Per questo ctr. Ep. a Barbato Sulm. (ediz. Rossetti, II, 6 sgg.): 
« Mundi pars una placebat: Spargimur hac illac, pelagoque abrumpimur 
alto Alpibus ac mediis.., » 
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. CLIII, 9-11. Non credo utile o necessario interpungere questi vv. 
come fa il Sic. (176); perchè oltre che, anche coll’ interrogativo, non 
sarebbe tolta la difficoltà; ma quanto qui non c'è contraddizione fra 
den è non forse a pieno; ben non vale precisamente , compiutamente, 
ma certamente, bensì. 

CLIV. 7. Bisognerebbe chiudere for di misura fra due virgole, 
come indicano le due pause del cod. 3196 (S.-C., 401), per far risal- 
tare la natura avverbiale della frase. 

CLVIII, 6 Intenderei che ogni gentil core stringe ; nè con ciò sì 
altera il concetto, che ne viene soltanto ampliato: così nel famoso A 
cor gentil ripara sempre Amore, e nell’altro Amor, ch'a cor gentil ratto 
s apprende: meglio però risulta questo concetto dal son. dantesco 
Venite a intender li sospiri miei, O cor gentili, chè pietà il desia.— 
V. 7. Gli editt. scrivono Oltre, mentre il cod ha oltra. Se riescisse 
ostico oltra in questo caso, si potrebbe scrivere oltr'a: dico si po- 
trebbe, non si dovrebbe, perchè oltra per oltre è usato anche col 
quarto caso: anzi c' è un esempio del P. stesso, ove anche gli editt. 
scrivono oltra (CCLXXXIX, 1), 

CLXII, 7. Non ammetto che qui sole valga Laura, la quale è 
rappresentat& nella sua realtà : e troppo sarebbe i salto da Laura 
reale al Sole-Laura, che percote le selve. 

CLXVII, 7. La spiegazione del Sic.(189) vale quella dell’Albertini: 
questi vuole la preda di Laura, quegli il trionfo d'Amore; ma Amore è 
lo stesso che Laura Io non credo nè l’uno, nè l’altro. O, ponendo mente al 
v. 6: E sì dentro cangiar penseri e voglie, interpreterei spoglie gli ultimi 
cambiamenti del corpo, oppure gli ultimi avanzi (cfr.\CCLXVIII, 71). 

CLXIX, 4. Non mi piace la spiegazione, troppo contorta, del Sic. 
Se pur non ha significato di solamente, non so che altro possa signi- 
ficare, se non nondimeno, anche, in relazione al che, ma non for- 
mando con esso un che pur, che ‘mi pare inversione strana. Ad ogni 
modo, anche significando solamente, l’idea di nondimeno scatta pure 
dal contesto della frase, che s’appoggia sul che. — V. 6. Nè mi 
sembra esatta la spiegazione di trema, nel senso di femer di levarsi 
a volo. ll senso di questo v. è spiegato chiaramente da CCLVIII, 
12-14. E poi è locuzione della poesia dantesca (canz E° m’ incresce 
di me): Lo spirito maggior tremò sì forte, Che parve ben, che morte 
Per lui in questo mondo giunta fosse; e meglio (son. Spesse fiate...): 
E se io levo gli occhi per guardare, Nel cor mi si comincia uno tre- 
moto Che fa da’ polsi l’anima partire. — Vv. 7-8. Per questi sospiri 
armati: già Dante li fa andare sconsolati (son. Venite a intender, 
v. 3) e li fa gir parlando (canz. Si lungamente, v. 10), piangendo 
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(son. Era venuta) ecc.; altri poeti fanno far loro chi sa quante altre 
cose! Qui si tratta di essere armati metaforicamente, per duri, fieri, 
dannosi al p. stesso. Dante dice (canz. Gli occhi dolenti): Dannomi 
angoscia li sospiri forte, e meglio altrove: Lasso ! per forza di molti 
sospiri... Gli occhi son vinti.. Questi pensieri, e li sospir ch'io gitto, 
Diventano nel cor sì angosciosi, Ch'Amor vi tramortisce, si glien 
duole. E basti qui, per veder come i sospiri possano essere dannosi 
al poeta e ad Amore, per opera della comune loro nemica. Quanto 
a conduce, o vale indurre, produrre; o vale trarre (come nel son. 
CCCX, 10: Sospîri, che del cor profondo tragge: cfr. Dante: quando 
si vede, Trae li sospiri altrui fuora del core); e sarebbe il contrario 
del CXXXI, 2-3. Ma al primo significato ci mena CCCXXV, 18-19. 

CLXXII, 9 11. Anche qui mi sembra errata l’ interpretazione del 
Sic. (190). Se l'invidia è entrata nel petto di Laura, essa, come invi- 
diosa, con atti acerbi e rei, piangerà del bene e riderà del male del 
P. E poi, come non badare che il son. è indirizzato all’invidia, e che 
nel v. 11 entra subito la terza persona? Nè comprendo come possa 
esser soggetto di ‘« poesia » « sol un de’ pensier mei >, se la terzina 
seguente si riferisce senza dubbio a Laura: perchè invertir tante 
volte il soggetto, mentre il senso corre così naturale? 

CLXXIII, 12. Potrebbe andar la modificazione Ma, proposta dal 
Sic. (180-1); ma non è necessaria, poichè vi si sottintende facilmente 
e poeticamente son. 

CLXXVI, 14. Anche qui la spiegazione del Sic. (190) mi sembra 
troppo speciosa. La vera spiegazione mi par quella del Mest. accet- 
tata dagli editt.; cioè in questa rappresentazione Laura ci perde troppo; 
e dal mio sol è ablativo agente. Infatti: il p. rappresenta una selva 
ombrosa , ove non entra il suo sole, del quale si spaventerebbe. 
E cioè in essa non è Laura. Or bene, come in una selva ombrosa dal 
sole si perde troppo, perchè non vi può splendere; così da Laura si 
perde troppo, perchè di lei non vi può esser che l'ombra immaginaria. 

CLXXVIII, 9. E neppur questa spiegazione del Sic. mi per- 
suade. Anzitutto qui è Amore che sprona ed affrena il p.; poi la 
lunga morte del P. è sempre detto l’amor di Laura, anzi l’ultimo verso 
del son. è la ripetizione di quest'altro: E, cieca, al suo morir l’alma 
consente (CXLI, 14), il quale non si può dir che non alluda all’amor 
di Laura. Il son. del resto, non è che una variante del VI, dove ri- 
corre appunto (v. 11) l’idea della morte. 

CLXXXII, 13. Non c’è in questo significato l’esempio di Dante 
(canz. Doglia mi reca nello core ardire): Ecco giunti a colei [la morte] 
che ne pareggia ? 
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CLXXXVITI, 3-4. Da confrontarsi con CCCLIV, 12-13; dove l’a- 
dorno male è la donna, come avverte nell’indice il Federzoni, p. 531. 

CLXXXIX, 3. Non mi sembrano accettabili le modificazioni pro- 
poste dal Sic. (181). Il ms. orig. ha enfra, il Mest. scioglie e 
’nfra : ma en tra per în tra si ha pur nel son. CCLVIII, 14 [au- 
tografo]: quindi non siamo autorizzati a sciogliere il nesso, tanto 
meno poi a far è verbo. La determinazione enfra Scilla e Cariddi, 
è adattissima, dopo quelle precedenti, per aspro mare, a mezza notte, 
il verno, perchè è un crescendo di pericoli. Ancora, non v'è bisogno 
di render verbo l’a del 5 v., perchè l’ellissi di un verbo è propria 
della poesia. E se par troppo forte, si rammenti che il verbo siede 
è proprio nel vs. precedente. 

CXCI, 7. Dolce del mio penser ora beatrice. Gli edd. riportano le 
varie opinioni: ma questo vs. mi sembra a sufficienza spiegato dal 
Mest. Che qui ora sia il sostantivo temporale, lo dimostra l’ essere 
scritto in V! e V? [aut. ambedue] con l’ À, con cui non è mai scritto 
òra = aura. Che qui sia il sostantivo e non l’avverbio, dice il Mest., 
lo mostra il v. 9. Ma lo mostra, aggiungo io, la variante del V2: 
dolce e del mio penser hora beatrice, dove la congiunzione e indica 
l’ unione di due aggettivi, che vogliono un sostantivo vicino, e non 
lontano, per la brutta inversione, che ne deriverebbe, con deatrice.— 
Vv. 12-13. Una felice interpretazione del Tobler, accolta anche dal 
Mest. (1), rende chiarissimo questo luogo, togliendo la virgola dopo 
acquetan e trasportandola dopo foco. 

CXCII, 3-7. Assolutamente felice mi sembra qui l’interpretazione 
del Sic. (191): l'abito eletto è Laura, ed è il soggetto di muove; e 
tutto è chiaro: cfr. CC, 7; e meglio CCXV, 10, con beltà salina 
abito adorno; CCXXVIII, 10: casta bellezza in abito celeste; CCLXX, 
8, l'abito onesto el ragionar cortese; CCCXLVI, 6, perch abito sì 
adorno; quindi è il portamento dell’anima manifestato esteriormente, 
come bene spiega il Tommaseo. 

CXCVI, 5-6. L’interpretazione degli editt. risulta vera dal confronto 
con le varianti di V?, dove quell’a/tri non era apparso: e dopo fu posto; 
quindi non era intenzione del P. di alludere ad altri, se non sempre 
a Laura (cfr. CCVII, 19). 

CC, 7. Abbiam visto che cosa voglia dire abito: qui poi si erra 
citando Tr. A., I: « L'abito eletto » per corpo: il v. è (7. A., I, 19) 
L'abito altero, inusitato e novo, dove abito non vuol dir corpo, ma 
portamento, come mostra la variante del Casan. Onde l’altero (forse 


(1) Cfr. Rass, I, 5, 5‘. 
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a l’altero) inusitato et novo Spettacolo.... e come si vede pur nelle 
Rime, CCLXVII, 2: Oimè il laggiadro portamento altero. 

CCI. Mi sembra che qui le due interrogazioni, proposte dal Sic. 
(177) nelle due terzine, diano al son. maggior vivacità e naturalezza: 
perchè, come sono ora, sembra che scemino il vigore della fine. 

CCII. Anche come è interpretato qui, va il senso dato dal Sic. e 
che mi sembra il vero, purchè 8’ intenda quella doppia colonna ri- 
ferita a Pietà ed Amore insieme. 

CCIII, 6. Dimenticasi qui di citare il latino di Cicerone, citato 
altrove (LXXII , 6), anzichè il passo del Conv. di Dante, che forse 
deriva appunto da Cicerone. 

CCV, 1-4. Non sarebbe più semplice intendere questi versi come 
invocazione, od esclamazione ? 

CCVI, 44. A me pare che la spiegazione del Gesualdo sia la vera, 
perchè consona al senso dell’intera canz.: ciò che non è delle altre. 

CGVII, 17-19. Non mi par da accogliere il senso del Carrèr: qui 
evidentemente il P. vuol dire che non vive per sè, ma per opera degli 
occhi (cfr. son. Jo-sentia dentr’al cor già venir meno), come per ele- 
mosina segreta; il che si vede chiaro dai vv. 20-6. — Vv. 61-2. Non 
credo che si debba leggere, come vuole il Sic. (182), Amore, vo’ ben 
dirti (che è lezione di L): perchè quel (e vo’ den dirti) risulta più vivo.— 
V. 64. Non mi persuade la spiegazione del Sic. (191), con la quale 
quel « fa di tua man » rimarrebbe sospeso, senza complemento : la 
spiegazione del Mest. è una variante di quella del Castelv.; la quale 
è sempre da preferire, con quella del Gesualdo, che la completa. 
Perchè, in sostanza, il P., finchè avea il soccorso degli occhi di Laura, 
vivea : ora è divenuto come un poverel digiuno, che può venire ad 
atto biasimato in altri, non in chi è preso di fame amorosa. E così, 
involando uno sguardo, stenta la vita. Ora dice ad Amore: tu hai 
gli strali e l’arco, fa’ di tua man ch’io muoia davvero, non solamente, 
col bramar lo sguardo di Laura, di fame amorosa. E difatti nel v. 
precedente dice queto î frali e famelici miei spirti. Il v. 91 poi con- 
ferma tutto, perchè vi si dice: Che ben muor chi morendo esce di 
doglia. — V. 69. La correzione proposta dal Sic.(182), di vedesti in 
vedestil, mi sembra ardita, perchè non autorizzata dal cod., che qui 
è autografo. -- V. 78. Osserva il Carrèr che qui dà la colpa «al 
mondo, a’ suoi penser vani ed alla sua forte ventura ». Se non che 
nel v. 77 già si è volto nuovamente ad Amore, che dà forza a Laura: 
quindi ad essi si volge il P. E nel v. 80 si allude ad Amore, come 
sì vede nei vv, 86-9. 
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CCVIII, 7. Più chiara è l’interpunzione proposta dal Sic. (178). 

CCIX, 3. Arguto mi sembra il ragionamento del Sic. (192); quan- 
tunque quel vattene innanzi, detto al Rodano, sia adatto ad un fiume, ma 
non ai colli. È concetto che potrebbe esser confortato dal son. CCCXX: 
Sento l'aura mia antica, e î dolci colli Veggio apparire... Se non che 
questo stesso son. suscita la difficoltà; chè il p. vede apparire i colli, 
quando già sente l’ aura sua antica; mentre nel son. Rapido fiume 
(che bene il Sic. tiene collegato col seguente) dice al fiume: Vat- 
tene innanzi... fiso u’ si mostri attendi L’erba più verde e l’aria più 
serena. Dunque, di dove era giunto non vedea i colli, se dice al Ro- 
. dano di andarli a vedere. Ora, che nel son. in esame si tratti di 
ritorno, sembra non potersi rifiutare, per la vicinanza col son. Ra- 
pido fiume: ma forse il p. volle dire in quel « Mi vanno innanzi » 
«mi sembra di vederli innanzi a me, la loro immagine mi corre 
sempre innanzi, come io mi avanzo ». Altrove descrive un effetto si- 
mile: LXVI, 34-65; CXVI, 13-14, e nel CLXXV, Quando mi vene 
innanzi il tempo e "I loco Ov' io perdei me stesso. Se non che qui la 
visione è ferma, mentre nel son. in esame, correndo il p. con l’ansia 
di arrivar presto, e tenendo sempre innanzi agli occhi quei colli, li 
vede andare innanzi, precedere i suoi passi. 

CCX, 9-10. Credo non accettabile la spiegazione del Mest.: ma 
che debba intendersi, come vuole anche il S -C. (402): « chi la scorge, 
a lui empie Laura il cuore di dolcezza e d’amore »; sì perché il v. 
11 dovrebbe riferirsi anche a chi la scorge, mentre è così naturale 
riferirlo a Laura; sì perchè il v. 12 comincia con una congiunzione, 
mostrando che non è cambiato soggetto: che deve esser Laura nella 
prima terzina, com’ è nella seconda. 

CCXVII, 10. La correzione del Sic. (182): questa non posso, non 
è autorizzata dal ms. autografo. Del resto, io non credo che quel e 
questo si riferiscano direttamente ad odio e pietà; ma a due azioni: 
quel non vo’, cioè: non vo’ cercar odio per lei: questo non posso, cioè 
non posso cercar pietà per me; avendo anche riguardo a quel che è 
detto nelle due quartine. Quel posso così crudo con questo ha bisogno 
di sottintendere ancora avere, nè con ciò è tolta la sconcordanza. 

CCXIX, 8. Bianchi velli, lana delle pecore, e si cita Dante, Inf. 
XXXIV, 74 pei peli di Lucifero: meglio era forse citare Parad. VI, 
108, e, in significato di capelli, XXV, 7. 

CCXXII, 7-8 Qui il Card. ha ragione, che gelosia non potrebbe 
aversi di donne. Oltre a ciò nel son. CLXXII l’invidia è entrata nel 
| petto di Laura; nel CXCVI, lo sdegno, accoppiato a gelosia, fa in- 
tender che questa sia anche di Laura: dunque in questo son. l’ in- 
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vidia e la gelosia sono da attribuirsi ambedue a Laura, e intendersi 
nel senso voluto dal Card. 

CCXXV, 11. Fra coloro che vogliono due punti dopo dolcemente, | 
e quelli che, come il Mest., vi vogliono un punto fermo, il S.-C. (402), 
vuole il punto dopo umane. Ma ne risulta una esclamazione (0 vision 
mortale !) che contrasta col senso del son. Io sto col Mest. e cogli 
editt. 

CCXXVII, 13-14. Non mi sembra giusto il concetto del Sic. (192). 
Anzitutto gorgo non si direbbe del Rapido fiume che d’alpestre vena 
ecc.; 6 poi, come all’ aria 8’ invidia di rimaner con Laura, così al 
gorgo d’ andar presso di lei. Se fosse stato sul Rodano, avrebbe 
potuto meglio confrontar la sua alla sorte di quello (cfr Carr. 582). 

CCXXXI, 9-14. Non mi pare accettabile neppur qui l’interpreta- 
zione del Sic. (192). Il vivo fonte d’ogni bellezza è Dio, e la frase 
è quella di S. Paolo: Non est potestas nisi a Deo: il poter ripete la 
possa del v. 10. Dato ciò non resta altra via che accettar la spie- 
gazione del Mest. | 

CCXXXVII, 2-3. Farei soggetto alcuna notte, come in Lucano 
ignota obscurae viderunt sidera noctes.—V.31. Questo co ’l non vale 
come, avverbio di somiglianza (Manuzzi , $ 24), di cui vi sono pur 
molti altri esempi nel P. stesso (cfr. Federzoni, Ind. e relative nn.)? 

CCXXXVIII. La prima quartina può essere apposizione di giudizio 
intero: ma se si rimanda a CCV può valere, come colà, una escla- 
mazione di meraviglia. 

CCXL, 12-14. Non mi pare accettabile neanche qui l’emendazione 
del Sic. (178); perch3 il v. 14 è traduzione di Ovidio. E poi non entra 
la fatalità in quel « Che po questi altro? », ma la potenza del volta 
di Laura. Quindi è naturale che, come Ovidio, dica « egli è ingordo 
ed io sì bella! ». | 

CCXLV, 12-13. Giusta mi sembra l’interpretazione del Sic. (193): 
se non che, non mi persuade l’interpunzione: quell’onde dee riferirsi 
a tutto il precedente; perciò meglio è come è punteggiato dagli Edd. 

CCLIII, 3-8. Stanno bene gli ammirativi ad ogni proposizione: 
però non le direi dipendere dal v. 2; difatti, la proposizione dei vv. 
7-8 ha la stessa forma, ma non può dipendere dal v. 2. Dunque il 
P. si volge enfaticamente ad esse, notando ciò che in lui producono. 

CCLVIII, 3. Il sospirando lo darei a soavi fiumi, come il folgo- 
rando a faville. 

CCLIX, 12-14. Giusta mi sembra qui l’interpretazione del Sic. (1013). 

CCLXVII, 1-8. Non credo neanche qui da sottintender nulla; per- 
chè sono invocazioni esclamative alle cose perdute. Che se questo 
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non persuade, meglio appoggiar quelle invocazioni a ciò che vien 
dopo le due terzine. 

CCLXVIII, 82. Il S.-C. (103) avverte che qui due pause nel cod. 
indicano che la parola sconsolata va fra due virgole. 

CCLXXIV, 5. Anche qui il S.-C. avverte che dopo erì nel cod. è 
il punto interrogativo. 

CCLXXIX, 13. L’interno ina è quello dell’anima, che a sua volta 
è anche eterno: ecco la fonte in S. Agostino (Ir Ioannis evang. cap. 
IV, tract. xv, 5): « Ioannes, sublimium praedicator, et luris inter- 
nae atque aeternae fixis oculis contemplator ». | 

CCLXXXV, 3. Non si poteva citare qui anche il dantesco: Soli 
eravamo e senz’'alcun sospetto ? 

CCLXXXVIII, 8. Più chiaramente potrebbe spiegarsi: presso di 
sé, cioè all’ intorno, per dove essi passano. 

CCXC, 5. Non mi sembra felice la proposta del Sic., la quale ab- 
buia il concetto, che era così limpido, oltre a renderlo scorretto (cfr 
Carr.): O speranza o desir sempre fallace è detto in generale, ma degli 
amanti più fallace, ben cento per uno (il concetto di questo inciso 
risulta chiaro dall’esempio delle Vite dei SS. PP., IV, 33). Altrove 
(CCXCIV, 14; il P. usa la forma affermativa, ma gli editt. citano 
Cicerone, De Or. III[,2: « O fallacem hominum spem et inanes nostra 
contentiones », che meglio era citare anche qui, perchè con la sua 
forma esclamativa spiega la forma petrarchesca. La quale in sostanza 
si ripete nel CCCXX, 5: 0% caduche speranze! Oh penser folli ! - 

CCXCOILI, 7. Io spiegherei dolce lima, la lima d’amore che gli fa- 
cea dolci le rime: cfr. Cino (Io maledico...): « E maledico l’amorosa 
lima Che pulisce i miei detti ». E che ‘questo sia il concetto si vede 
da CCOCXXXII, 47-48. 

CCXCIX, 65, 13-14. Bisognerebbe tener presente ciò che avverte 
il S.-C. (403): io direi che l’interrogativo al v. 5 debba andare; 
ma mi paiono dubbi quei due interrogativi nei v. 13-14, l’uno Jopo 
mondo e l’altro in fine del son.; perchè, forse, potrebbero essere una 
svista dell'’amanuense, che scambiò l’esclamativo dell’ autografo per 
interrogativo. Porrei perciò soltanto un altro esclamativo dopo mondo, 
nel v. 13. 

CCCII, 12. Anche qui il S.-C. (403) avverte che il cod. ha un 
punto interrogativo dopo muno, che « obbliga ad una pausa maggiore 
voluta dal poeta ». 

CCCIII, 9-11. Una volta che ci son le ninfe, necessariamente si 
allude alle altre deità, come vuole il Tassoni. 


238 RASSEGNA CRITICA 


CCCV. Su di questo son. c’è una nuova interpretazione del Sic., 
che ha dato luogo a una polemica di lui col Porena (1). Il Sio., ri- 
pigliando un’interpretazione del Daniello, avea stabilito che l’ al- 
bergo del v. 12 fosse il corpo di Laura: interpretazione giusta, la 
quale fu poi rafforzata dal Por., col richiamar maggiormente l’ at- 
tenzione sul verbo giace, proprio del corpo nella tomba. Questa fe- 
licissima interpretazione, non ‘solo toglie quella duplicità incresciosa 
del v. 12, ma assurge a ben altra importanza; poichè, secondo l’os- 
servazione del Sic., si semplifica il problema della patria di Laura, re- 
stringendosi tutto a intender bene quel tuoi: che, se vale concittadini, 
ne risulta che Laura nacque in Avignone, o in uno dei suoi sobborghi (2). 
Ma il Sic, andò più oltre; e sostenne che nel son. il P. manife- 
stasse il desiderio che l’anima di Laura venisse dal cielo a lui, rive- 
stita della sua bella spoglia terrena, là presso il Sorga, dove egli si 
pasceva della. sua memoria, come poeticamente essa avea già fatto, 
almeno nella fantasia di lui, le tantissime volte: e che nei vv. 12-14 
esprimesse il suo desiderio, assai vivo, per quanto destinato a rima- 
ner nel fatto meramente platonico, che le spoglie mortali della donna 
amata potessero non trovarsi più nell’ aborrita città (cfr. Rass. VI, 
206). Contro questa interpretazione insorge il Por.; mostrando come 
nel son. s’invochi semplicemente l’anima, anzi in opposizione al corpo. 
Ben è vero che potrebbe l’anima, a poco a poco, nella foga della 
poesia, perdere la sua figura e acquistare quella del suo bel velo (e 
qui si potrebbe citare un altro son., in cui ciò veramente accade: 
Alma felice che sovente torni): ma il guaio è che in questo son. non 
solo s’învoca solamente l’anima, ma non si prega di scendere dal 
cielo, bensì di dare uno sguardo per vedere il P., che piange presso 
il Sorga. La quale in fondo è la interpretazione di quasi tutt’ i com - 
mentatori finora, Invano il Sic. cerca di rafforzar la sua ipotesi con 
quell’omai tutta secura del v. 7; chè il Por. spiega anche bene quel- 
l’inciso; e quanto a quell’ipotesi non resta nessun punto d'appoggio. 


(1) Nella Riv. d’Italia, 15 ott. 1900; e nella Rass. V, 202-8; VI, 204-22; 
VII, 18-44. 

(2) lo non voglio ingolfarmi in tale quistione, nè questo sarebbe il 
luogo ; ma confesso che i molti luoghi petrarcheschi contro Avignone 
m’impensieriscono. Ad essi vorrei aggiungere quello del son. CCCXXXIII, 
4. Ma quello che più mi dà du pensare è che in nessun luogo il P. accenna 
ai suoi parenti; anzi nel luogo famoso del 7r. di M. II, che fu scritto 
certo dopo del 1351 (cfr. il mio studio: Sulla composizione dei Trionfi in 
Studi di lett. it.,IV, 6 sgg.), non manifesta nessun rammarico pei suoi, 
ma pel paese. 
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Ma il torto del Por., secondo me, sta nel non essersi egli contentato 
di abbattere l’ ipotesi del Sic., ma di aver voluto sostituirne una 
propria, la quale è assai meno fondata di quell'altra: e cioè che nei 
vv. 12-14 il p., sdoppiandosi, seguiti in terza persona ad alludere a sè, 
che si allontana da Avignone, per non veder nei suoi (di Laura) quel 
che a lei spiacque. Veramente l’opposizione del Sic., che il P. conti- 
nuasse ad andare in Avignone, fondandosi sul son. Valle che de’ 
lamenti, cade di fronte alla giusta osservazione del Por., che in quel 
son. si allude al colle di Valchiusa Ma è il costrutto artificioso (e 
inutile, si badi) che rende l’ipotesi del Por. inammissibile. Egli dice 
« che parlando di sè in terza persona si dà al discorso una maggior 
efficacia emotiva », e che così fa Dante quando vuole attribuire a 
uno spirito l'intenzione di richiamare in modo speciale la compassione 
o la tenerezza su di se » (Rass., VI, 219-20), citando alcuni versi 
dell’Inf. D'accordo: ma in quei luoghi la terza persona è poggiata 
sul nome dello spirito ; e fuor di esso lo spirito torna a parlare in 
prima persona: (Inf. XV, 40) Però va oltre; to ti verrò a’ panni; 
(XXVI, 30-31):... Or vedi come io mi dilacco; Vedi come storpiato 
è Maometto; (XXVIII, 71-3): E cui io vidi su în terra latina... Ri- 
membriti di Pier da Medicina; ma più gravi sono i seguenti (XXVII, 
106-7): Ricordera’ti anche del Mosca, Che dissi... (XXX, 61-2): Allo 
miseria del maestro Adamo; Io ebbi... » Come si vede, dunque, la terza 
persona si limita soltanto a fermar l’attenzione sul nome, ma subito il 
p. ritorna alla prima. Invece qui il p, dopo di aver parlato in terza 
persona, e con migliore effetto nel v. 10, continuerebbe a parlare, e, si 
noti, senza necessità, in terza, per dire con frase involuta ed impossi- 
bile, quello che potea dir semplicemente ; perchè sembra strano espri- 
mere la propria volontà esplicantesi fuori di sè, per ritornare su sè 
stessa. Bisogna, perciò, ritornare all’ interpretazione tradizionale, cor- 
retta dalla prima osservazione del Sic. Il poeta si volge all'anima sem- 
plicemente, e la prega di guardare a lui, che piange presso il Sorga: 
non vuole che guardi in Avignone, ove giace il suo corpo e nacque 
il loro amore, per non veder nei suoi quel che a lei spiacque. Tre cose 
(nel sentimento del p. ben inteso) attiravan Laura verso la terra: il 
p., ch’essa consolava spesso e il suo corpo, che desiderava (CCCII, 
10-11: Te solo aspetto e quel che tanto amasti E là giuso è rimaso 
il mio bel velo); e che anche si ricordasse dell’amore, lo dimostra, se 
non altro, il fatto che qui il p. dice il nostro amore, non il mio, e 
che nel T. M. II, 130) dice: Fur quasi eguali în noi fiamme amo- 
rose; anzi(130-1) si compiace del nome che le acquista il p.Il quale, 
perciò, dice all'anima di Laura: bada solo a me; che se volessi guar- 
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dare anche al luogo, ove giace il tuo corpo e ove nacque il nostro 
amore (come io pur vorrei), tu vedresti cose nei tuoi che già ti 
spiacquero. E però voglio che tu lo abbandoni. In tal guisa il senti- 
mento del son. è unico, senza immagini estranee ad esso, in fine. 

CCCXI, 1-4. Non credo che sia necessario pensare alla favola mi- 
tologica, se i vv. 1-4 derivano da Virgilio, ove non s’' accenna ad 
essa, ma all’uccello vero e proprio. 

CCCXIII, 12-14. Il P. certamente intende con lor, con Laura e il 
suo core, in cielo: nè può valer l’altra spiegazione, perchè il P. dice: 
Così, disciolto dal mortal mio velo, quindi il desiderio è indipendente 
dal corpo, foss'io, cioè l’anima mia, con Zoro, cioè Laura e il cuore, 
fra l’anime beate, cioè in cielo. Non c’entra dunque la tomba. 

CCCXXI, 8. Il S.-C. (397) vorrebbe intender qui sol per sole; 
perchè, dice, il P. prima avea scritto sola, poi cancellando l’a lasciò 
sol per sole, come avea detto altre volte. Ora, che negli esempi ad- 
dotti dal S.-C., Laura sia detto un sole, non è chi nol veda; ma sola 
è anche detto nell'esempio addotto dgli editt. (CCCLX, 12), e in frase 
equivalente a quella che esaminiamo (sol’ eri in terra — nel mondo 
sola). Certo non è facile sentenziare; perchè uno degli esempi ad- 
dotti dal S.-C. (il son. Quel sol, che mi mostrava il cammin de- 
stro) esprime appunto le stesse idee, che son qui nelle terzine, ove, 
come in quel son., si richiama evidentemente l’idea del sole. Ma io 
sto per sola, e per queste ragioni. Prima: che non mi sembra pro- 
babile un mutamento di concetto in una variante, giacchè nel V? è 
scritto sola; mentre fin dal principio il P. avrebbe potuto sentire la 
necessità dell'idea del sole espressa nelle terzine ; eppure volle sola; 
seconda: perchè il contrasto, che è nel verso, vuole due aggettivi» sola 
eri in terra, or sei nel ciel felice; terza: perchè avendo parlato di Laura, 
e sotto l’allegoria della fenice, conviene a quest’uccello l'appellativo 
di solo, come disse altra volta (CKXXXV, 6): Vola.un augel [la fe- 
nice |, di sol, senza consorte ecc. 

CCCXXIII. Ed eccoci alla più oscura canz. del P.! È incredi- 
bile la diversità delle spiegazioni; ma con tutto ciò resta pur sempre 
oscura. Che cosa sono, nella prima str., i veltrî ? Che siano i pen- 
sieri della vita lieta e trista non piace al T., nè par che vada. Che 
siano il giorno e la notte, neppure, perchè non pare necessaria la 
morte in giovinezza, mentre alla morte quelli conducono. E poi, se 
sono sempre gli stessi insieme ai fianchi, come significano il giorno 
e la notte, che si susseguono? Meglio forse intendere ìl tempo lieto e 
tristo (Cf. XXX, 13 14), che incalzando Laura la menanoin poco tempo 
a morte.—Vv. 28-9. La variante E d’auyelli e di Muse un suon per- 
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fetto mostrerebbe forse nel vero il T. con la sua spiegazione, e pare 
che l'aver posto muse nei vv. 37-42, facesse cancellarlo prima. Ma ora 
che cosa sono quegli uccelli? Il confronto con altri luoghi del P., come 
i son. CCCXVIII, 9 11, CCCXXXVII, 9-10, mi farebbe dubitare che 
fossero i pensieri del poeta, come la fontana è il parlar di L. (cfr. 
CLVIII, CLIX, CCVI, 30-1, CCLVIII ecc.). Ma più grave difficoltà 
è nella 5° str. La fenice è certamente L., che, mirando il lauro rotto 
a terra e la fontana secca, come la vera fenice, volge contro sè stessa 
il becco e dispare. Se è L., come, veduta morta L., si muore? Dicono: 
è l’anima: ma allora perchè il P. dice che prima pensò veder forma 
celeste et immortale. E dopo non è più immortale? Nella 6.* str. Eu- 
ridice è certamente L. (cfr. CCCXXXII, 49-51). L' interpretazione 
del Pasqualigo, secondo me, è inammissibile, perchè troppe allusioni 
ci menano a L., nelle varie strofe, fra le quali la 3.* è spiegata chia- 
ramente nell’ecloga Laurea occidens. Ma dall’altra parte non c’è via 
di spuntarla, anche riconoscendo in ogni imagine L. Si potrebbe 
tentare altra via, ma è così lunga questa che sto facendo, che la 
scorciatoia potrebbe esser più lunga della via maestra. Ad un’altra 
volta ! 

CCCXXVII, 5-7. La sintassi è qui oscura, lo vede lo stesso Mest. 
(461). Ma la costruzione è intrigata, e deriva dal modo di punteg- 
giare. Se si pone il punto dopo sparita e si ammette il troncamento 
di luce in luc'è, tutto andrà chiaro. Questa a me sembra felicissima 
escogitazione del Sic. (183). 

CCCXXXIV, 9-10. L’unica spiegazione possibile è quella addotta 
dal Mest., come spiegano i vv. 10-11, che sono di un semplice con- 
cetto: E così mostra, cioè di dolersi in fin al cielo, Tornando a me 
sì piena di pietate. Se si dolesse col cielo, come lo mostrerebbe sol- 
tanto nell’apparirgli in visione ? (cfr. CCCLIX, 14-17). 

CCCXXXVI, 2. Intenderei per Lete soltanto per oblio, senza tanto 
almanaccare. Il P. vuol dire che non può essere sbandita dalla mente 
per oblio (cfr. CXCIII, 4). 

CCCXXXVIT, 7-8. Questi vv. sono maledettamente oscuri: però mi 
sembra che i nuovi commentatori abbian colto, la più parte, nel segno. 
Che dea valga anima è chiarito dallo stesso P. nella canz. Quel- 
l’antiquo mio dolce empio signore, ove il mio Signore è amore, e 
l'anima è detta la parte divina di nostra natura. Quindi mia dea vuol 
dir l’anima mia, cioè del P., il che non appare chiaramente dalla 
nota editt. E che sia così, lo mostrano i molti luoghi, in cui ab- 
biam visto l’anima del poeta uscire dal suo corpo e seguir L. Ma 
non interpreterei all’ombra, nel suo corpo, di L., per quindi di ne- 
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cessità attribuir quell’onestamente all'amore, che starebbe nel cor di 
L.: ma în protezione, come in LX, CCCXXVII ecc. La sestina A la 
dolce ombra ci spiega tutto. L’ anima del poeta con Amore si pone 
sotto la difesa di L., contro l'influenza dell'amore sensuale: quindi 
essi stanno sotto la sua protezione onestamente: e cioè per L. l’amore 
avea preso onestamente l’anima del P. Quell’ancor del v.9 non vuol 
dire inoltre? 

CCCXXXVIII, 5. Non dipende da lasciato ? Perchè supplire con 
altro verbo ? 

CCCXXXIX, 13-14. Per questi vv. confr. son. XLVIII, v. 11. 

CCCXLI, 1-2. Pietà è da staccarsi da angelo: e pietà è figura ce- 
leste come in XXVIII, 18; CCCLX, 58. L'angelo è poi quello che 
veramente porta le preghiere a Dio. 

CCCXLII, 12-14. Non mi piace la sostituzione del Sic. (183). Quel 
che val? resta sospeso, e quella frase « A saver chi si sconforta? » 
mi sembra brutta (cfr. le giuste osservazioni del Carr.). Meglio la co- 
mune interpretazione, che corrisponde al detto di Ennio; poichè il chi 
per se, è usato spesso dal P. 

CCCXLIV, 6. Meglio intendere col Ges. il ciel che tutto ama e 
rischiara, e quindi anche L., la quale nel CCCXLVII, 4 è d'altro 
ornata che di perle e d’ostro. 

CCCXLVI, 14. Il P. erge voglie a pensieri al cielo, perchè ode 
L. che prega che egli s'’affretti a raggiungerla, come nei sonn. 
CCCXLVII, 14, CCCXLVIII, 14, CCCXLIX. Quindi il concetto 
è questo: che il P. volge tutta la sua ansia a raggiungerla in cielo, 
dappoichè ode lei che lo prega di affrettarsi. 

CCCLVI, 10. Questo pur non vuol dir solamente, come in Dante, 
Purg. V, 8-9: « Guardar per maraviglia Pur me, pur me... » ? 

CCCLX, 85. To credo col Dan. che si tratti del desio amoroso: oltre 
che per tanti luoghi, in cui il desio d'amore il suo mal vole, e da 
cui pur si salva il P., anche pei vv. 121-2. 

CCCLXII, 12. Chi risponde è Dio, perchè a lui è volta diretta- 
mente la preghiera (al suo Signor). 

CCCLXVI. Io ho recato altrove alcuni confronti a questa canz. (1)— 
V. 2. Il sommo Sole è Dio, la luce è Cristo, oltre che per gli ac- 
cenni notissimi delle sacre carte, anche per la similitudine conosciu- 
tissima del Sole con la SS. Trinità: potenza di esso= il Padre; lu- 
ce= il Figlio; calore = lo Spirito. Amore, quindi, del v. 4 è la terza 
persona. —Vv. 9-11. È chiara qui la relazione con S. Anselmo: quindi 


(1) Cf. Sulla Composiz. dei Trionfi, cit., p. 5. 
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mercedè è soccorso, misericordia. E S. Anselmo spiega anche il lei 
del v. 7. Quel lei è Maria e sta per quella, come in S. Anselmo « 0 
tu illa... Maria, de qua ecc. »—V. 14. Perchè, col Ges., pigliarlo dal 
greco, se è traduzione del versetto dall’antif. I. Virgin. ad Laud ? 
Tanto è vero che il P. si riprende Anzi la prima; quindi una è solo’ 
distributivo. — V. 41. Altissima vale veramente profondissima, come 
mostra il passo di S. Bonaventura da me altrove allegato: « O mira 
et profunda humilitas Mariae... Maria profundissima apud se fuit per 
humilitatem... ».—V. 53-8. Credo inutile anche qui la modificazione del 
Sic. (183), perchè il senso della volgata è chiarissimo.—Vv. 66-7. La 
virgola la porrei dopo Vergine, perchè a me sembra che quel chiara 
e stabile in eterno si riferisca a stella, come mostra il brano di S. Ber- 
nardo: Serm. II sopra Missus est (cit. del Cavedoni‘. 


EnRrIco Proto 


Bonaventura ZumBini.—Studi sul Leopardi. Vol. I: « Studi 
giovanili di ‘erudizione e di letteratura; Primo periodo poe- 
tico; Attraverso lo “ Zibaldone”; Secondo periodo poetico ». — 
Firenze, Barbèra, 1902 (8°, pp. x111-338). 


_ Il provvido decreto che assicurò e affrettò allo Stato l’ acquisto 
delle molte, varie e importantissime carte leopardiane, le quali, rimaste 
in pieno e assoluto potere del Ranieri, fino alla costui morte erano 
state universalmente credute distrutte o perdute; e dopo, mentre da 
un lato riaccesero d’entusiasmo e di speranza gli animi degli studiosi, 
dall’altro li tenevano in continuo sospetto e dolorosa preoccupazione 
per la sorte loro in nessun modo garentita; quand’ anche non fosse 
stato giustificato da tante e sì nobili ragioni di pubblica utilità, dal 
dovere che allo Stato incombeva di celebrare il centenario leopardiano 
nel modo più liberale e civile, e non fosse stato quasi imposto dalle 
unanimi e insistenti voci degli studiosi; sarebbe stato, più che giu- 
stificato, meritevole di alta lode per aver dato occasione o spinta ai 
più notevoli scritti, onde nel giro di pochi anni 8’ è arricchita la già 
così ricca e varia letteratura leopardiana. Questi scritti, dovuti ai 
nostri più illustri letterati e amorosi cultori del L., tra i quali mi 
limiterò a citare il Carducci, il Mestica, lo Z., non solo si avvan- 
taggiano sui precedenti per essere riassuntivi di tanti risultati varia- 
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mente e sparsamente conseguiti da altri, non solo acquistano valore 
per gl’ ingegni sovrani dei maestri, per il lungo studio e il grande 
amore onde furon maturati, ma malto anche per aver i rispettivi 
autori potuto largamente attingere ai nuovi documenti, che su molti 
punti han portato una inaspettata e insospettabile luce, e a giudicare 
di tutta l’opera del grande recanatese hanno offerto un sussidio ve- 
ramente prezioso. 

Lo Z. è forse uno dei più antichi e passionati amatori del L., uno 
dei pochi che, dopo gli studi altrettanto amorosi, perseveranti e ge- 
niali fatti sullo stesso soggetto da F. de Sanctis, abbia seguito una 
via tutta sua propria e dato alle sue ricerche ed investigazioni una 
impronta di schietta originalità. Fu rimproverato al de Sanctis, forse 
con troppa insistenza e senza tener conto ch'egli era entrato primo 
‘ nel nobile arringo e primo aveva saputo rivelare la mente e l’ ingegno 
del L., che avesse talvolta basato i suoi giudizi sul falso o sullo 
inesatto. Come in tutta l’opera letteraria del de Sanctis, così anche 
nel suo Studio su G. L. (che vide la luce dopo la sua morte, e senza 
ch'egli avesse potuto dargli l’ ultima mano), non sarebbe difficile mo- 
strare a’ suoi censori che, in fine, gli errori o le inesattezze di giu- 
dizio, in cui egli potè cadere per insufficiente cognizione de’ fatti, non 
sono certo di capitale importanza, e non valgono a infirmare l’opera 
| sua poderosa. Ma, lasciando il de Sanctis e venendo allo Z , questi, 
che pure sì formò sul suo grande Maestro e da lui potè derivare, 
come in generale l’ amore di tante cose belle, così anche quel suo 
vivissimo e particolare amore per le opere leopardiane, seppe ben 
presto sopperire alla mancanza di certe cognizioni di fatti lamentata 
nel suo Maestro con tale una diligenza, esattezza, scrupolosità e va- 
rietà di ricerche, quale pochi altri campioni o seguaci del metodo 
rigorosamente storico portarono nell’ interpretazione d’ un’opera let- 
teraria. 

Appunto per questo, forse, egli ha creduto di potere escludere dal 
presente lavoro ogni apparato critico, rimettendosi, per quanto spet- 
tava alla critica biografica in particolare, alle molte e varie pubbli- 
cazioni precedenti; e limitandosi a pochi accenni bibliografici nelle 
note. E sebbene egli stesso modestamente additi questo come un 
primo difetto dell’opera sua, io credo che nessuno, per quanto se- 
vero censore, osi prenderlo in parola; considerando che la cono- 
scenza e l’uso di tanti dati storici, biografici e bibliografici, anche 
se non espressamente indicati, traspare così evidente attraverso il 
volume, in tutti quei luoghi dove poteva portar luce agl’'intenti par- 
ticolari dell’a., che sarebbe difficilissimo, e direi quasi impossibile» 
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coglierlo in fallo in qualsivoglia de’ suoi giudizi e parziali conclu- 
sioni, 

Ma, come più sopra abbiamo accennato, lo Z. con la presente opera 
non sì è proposto già di darci una qualsiasi trattazione sistematica 
del suo a.; bensì rappresentarci compiuto lo svolgimento del pen- 
siero e della vita intima, dai primi incerti moti fino alle ultime ma- 
. nifestazioni; indagando i processi pei quali quello svolgimento fu non 
solo possibile ma naturale e necessario, date appunto le varie con- 
dizioni che vi cospirarono; insomma rappresentarci tutta intera la 
figura del L., quale lo Z., dopo averla creata e ricreata nella sua 
mente lungo il corso di molti anni e di molte meditazioni, l’ ha veduta 
ultimamente, alla luce improvvisa dei nuovi documenti, atteggiarsi e 
fissarsi, venendo per tal modo a scrivere quella Storia d’ un'anima 
che il L. aveva più volte e in varia forma vagheggiata e disegnata 
con lo scopo di darci il romanzo della sua vita intima, e che all’ ul- 
timo dovette abbandonare insieme con tanti altri grandiosi disegni. 
Non è quindi meraviglia se, con tale intento, qui manchino tanti 
accenni a fatti puramente esteriori della vita del L.; e si tocchi solo 
e per incidenza di quei pochi, che era necessario ricordare per ispie- 
garsi altri importanti fatti interiori che da quelli procedettero o con 
quelli furono intimamente connessi. L'intento di scrivere questa Storia 
d’ un'anima da parte di un letterato, non meno acuto critico che ge- 
niale artista, il quale forse più a lungo e in più intima comunione 
d’ogni altro visse con quell’anima grande e infelice, apparisce chiaro 
dal piano dell’opera che l’a. nella sua prefazione sobriamente delinea. 
Qualcuno potrà forse osservare che, in cotesto piano, il poderoso 
studio sullo Zibaldone non trovi « naturalmente » il suo posto là dove 
all’a. è piaciuto inserirlo, per quanto egli ne adduca assai plausibili 
ragioni. È vero, in fatti, che cercando e seguendo nello Zib. l’ori- 
gine e lo svolgimento delle idee che costituiscono la precipua sostanza 
delle grandi opere leopardiane, lo Z. viene a porre questo suo studio 
come base a tutta la produzione letteraria successiva a quella del 1.0 
periodo; ma, poichè lo Z. stesso giustamente osserva che lo Zibd., 
quantunque cominci verso il ‘17 e finisca il '82, pure virtualmente 
abbraccia così il periodo anteriore della vita intellettuale del L. come 
il breve periodo posteriore, o non sarebbe stato appunto perciò più 
opportuno premettere addirittura a tutta l’opera, a mo’ di discorso 
o introduzion generale, l’ importantissimo capitolo e non spezzare, 
sia pure momentaneamente, la continuità storica al 3° cap. per ripi- 
gliarla poi al 5°? L'’ unità ideale di tutto il lavoro, non turbata certo 
per questo, sarebbe probabilmente apparsa più bella e armonica, 
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escludendosi con ciò perfino il sospetto che lo studio sullo Zib., com- 
posto appena quello fu per intiero pubblicato, fosse nato per vivere 
di vita propria anzi che formar parte essenziale di un più ampio or- 
ganismo. 

Ma, qualunque possa essere il valore di questa modesta e riguar- 
dosa osservazione, è certo che lo studio sullo Zid. costituisce un vero 
caposaldo in tutta la concezione dell’opera zumbiniana, e oltrera:sa 
di molto l’importanza di un semplice capitolo nella storia del pensiero 
leopardiano: esso è come una vivida fiaccola, che vale a illuminare 
le più profonde oscurità di quel grande spirito, in tutte le succes- 
sive fasi della sua vita; e le rivela a noi con quella chiarezza onde 
il L. stesso, analizzando in sè, giorno per giorno, con instancabile 
lena e commossa curiosità, tutti gl’intimi moti, ne vedeva la genesi 
e ne sentiva gli effetti. Pure, appena questo studio apparve in tre suc- 
cessive puntate della N. Antol., pochi, che avevano di già letti e pon- 
derati i sette voll. dello Zib., ne rilevarono la vera importanza; e 
pochi altri ne furono indotti a cercarli, mentre così grandi erano stati 
prima ì clamori perchè tutte le carte napoletane fossero pubblicate e 
al più presto! | 

Non sarà, spero, importuno ch'io mi trattenga alquanto e prima- 
mente su questo capitolo, che occupa già una considerevole parte di 
tutto il volume zumbiniano. Lo Z. comincia col dimostrare l’ impor- 
tanza e il valore dello Zib., quale fonte inesauribile di documenti 
per la vita, la dottrina e l’arte del L., vera e propria enciclopedia, 
in cui i Pensieri di varia filosofia e di bella letteratura, come piacque 
all’ a. intitolarlo, non costituiscono se non una parte e non la mag- 
giore. Una speciale importanza gli viene poi anche perchè in esso 
appaiono con maggior chiarezza e determinazione quei tanti disegni 
di svariate opere che il L. andava meditando e solo in parte potè 
mandare ad effetto; e perchè, contenendo di queste ultime la precipua 
sostanza, se ne può seguire la genesi e la trasformazione prima che 
diventassero arte. 

Lo Z. si propone appunto non già di dare un’idea compiuta di 
questa enciclopedia, ma solo di attingerne luce all’ interpretazione 
letteraria così delle poesie come delle prose artistiche del L.j e quindi 
si limita a seguir quelle correnti d'idee, filosofiche, religiose, politiche 
e sociali, che si andarono elaborando nello spirito del L., e che, come 
costituirono la vera vita interiore di lui, così dovevano naturalmente 
riverberarsi nella sua produzione artistica. 

L'anno più importante nella vita del L., il più fecondo di avven:- 
menti intimi ed esterni, quello ch’egli stesso considerò come formante 
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epoca nella sua vita fu il 1819, specialmente perchè ad esso egli as- 
segna il principio della sua meditazione filosofica. Non che prima egli 
non si fosse dato in niun modo alla filosofia; e lo Z. con gran diligenza 
segue anzi i suoi primi tentativi filosofici nei primi tentativi eruditi, 
come nella Storia dell’ Astronomia del ’13, nel Saggio sugli errori popo- 
lari degli antichi del ’15, e, venendo innanzi, nei primi pensieri dello 
Zib., che comincia verso il ‘17; ma è solo nel ’19 che quella diventa 
operosità sovrana del suo spirito e acquista intera consapevolezza di 
se stessa. Questa filosofia è certo fin dal principio dolorosa; perchè 
determinata dalle sventure particolari del L, le quali appunto in que- 
st'anno cospirarono più acerbamente a’ suoi danni. Nella ricerca di 
esse lo Z. giustamente pone come causa precipua di dolore nel L. 
la troppa sproporzione che fu da un lato tra la potenza dell’ intel- 
letto, dell’ immaginazione e del sentimento e le altre forze della vita 
violentate e compresse ‘donde le inevitabili infermità fisiche che do- 
vevano accompagnare l’ infelice G. fino alla tomba); e dall’altro tra 
l’ ingegno del figlio e quello del padre, che doveva esser causa di 
tanti dolorosi dissensi. Per tal modo, evitando di cadere in esage- 
razione con assegnare a questa o a quella causa particolare effetti 
inadeguati, egli dà a ciascun ordine di cause una parte equa e ra- 
gionevole; e mentre da un lato contribuisce a sfatare definitivamente 
la leggenda dei rapporti tra padre e figliuolo, dall'altro riduce ne’ 
giusti limiti le pretese eccessive del metodo ‘psico-antropologico. 

Dalla sua propria infelicità il L. passa ben presto a quella del ge- 
nere umano, e a considerare le leggi che la governano: la prima delle 
quali pone l’ infelicità come effetto necessario della grandezza; la se- 
conda, procedente dal contrasto tra il mondo antico e il moderno, è 
che la ragione ha soffocato i diritti della natura. E qui lo Z. segue 
il filo di tutte le idee che si rannodano intorno al naturalismo leo- 
pardiano, nei dominii della religione, della psicologia, della politica, 
della metafisica, mostrando come in ogni ordine di ragionamenti il L. 
riesca sempre allo stesso effetto. 

Nei suoi primi tempi, in fatti, il L. cerca di conciliare la natura 
e la ragione per mezzo della religione, non argomentando già « come 
il teologo che nei fatti della scienza e della storia veda la riprova 
della sua fede; bensì come il filosofo che la riprova delle sue idee. 
cerchi nelle cose della stessa religione, considerata principalmente 
come un grande fatto storico » ; procedendo cioè in maniera tutta sua 
propria ; sebbene l’efficacia del sentimento religioso si facesse sempre 
più scarsa in lui, e non mai eguale a quella delle sue ardite specu- 
lazioni, per cui arrivò ben presto a una glorificazione della natura, 
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ch'era in aperta, per quanto non voluta né sospettata, opposizione 
al cristianesimo. E così, in processo di tempo, la religione divien 
quasi una cosa sola con la ragione; e quindi, al pari di questa, ne- 
mica della natura e del pari funesta alla felicità umana, Così il L. 
giunge, per logica conseguenza, a odiar la religione e tutte le sue 
manifestazioni e forme della sua tirannide; odio che da ultimo, più 
che nell’invettiva, si sfogherà nella celia e nell’ ironia. E qui assai 
opportunamente lo Z. fa rilevare come, con tali trasformazioni del 
sentimento religioso, si trasformi anche l’arte del L., rimanendo perà 
sempre grande e originale. — Nelle sue indagini psicologiche, specie 
sui fatti d’ indole morale, il L. viene del pari alla glorificazione della 
natura, che volle compensato |’ uomo d’ una felicità impossibile a con- 
seguirsi, co’ beneficii dell’ immaginativa, fonte e nutrice delle illusioni; 
distinguendo però quelle degli uomini moderni e civili, assai imper- 
fette e fugaci, da quelle degli uomini primitivi, scevre d’ogni con- 
sapevolezza e quasi non men salde che le cose reali. — Similmente, 
studiando i fini e gli ordini della natura ne’ varii ordinamenti poli- 
tici e civili d'ogni tempo, trova lo stato di natura assai più lieto che 
quello di progredita civiltà: quindi la società umana, quanto più larga 
e libera tanto più felice; e più felici di tutti gli uomini preistorici, 
ma felici e degni d'ammirazione anche gli uomini delle civiltà antiche, 
sviluppate dai germi contenuti in quella primitiva condizione umana, 
in quanto in essi la ragione e la natura non furon nemiche tra loro, 
come in seguito. — Nel campo della metafisica i tentativi del L. mi- 
rano a unificare il suo naturalismo poetico con la metafisica stessa 
e col cristianesimo; e così egli viene a concepire un Dio in cui esi- 
stano come assolute le idee del buono, del bello, del giusto, racchiu- ’ 
dente in sè tutte le possibilità ed esistente in tutti i modi possibili. 

Da questa concezione teologica del mondo lo Z. chiaramente di- 
mostra come il L. a poco a poco passi e si dia tutto al sensisno 
francese, per fermarsi poi al materialismo ateo del sec. XVIII; riu- 
scendo originale e vario nelle applicazioni di quella filosofia, specie 
nel campo della psicologia, in cui procedette sempre più certo e saldo; 
e dalla psicologia cercando di risalire a una concezione della vita 
universale. Assai bene è poi rilevata dallo Z. l’importanza che il L. 
dava all’« assuefazione », considerandola principio e condizione d'ogni 
attività e progresso, così nell’ uomo come negli altri viventi, e cavaudo 
da tali principii innumerevoli applicazioni alle varie facoltà umane, 
ch'egli riguardava come effetti appunto dell’assuefazione anzi che della 
natura. Nè mancano certo al L. le conoscenze scientifiche necessarie 
alla prova delle sue idee; e s’egli talvolta ondeggia incerto, ciò non 
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vale a modificare la sostanza della sua dottrina, basata su tutte le 
sue cognizioni e varie osservazioni che dall’ uomo egli estendeva a 
tutto il regno animale con accenni agli altri regni della natura, e 
che gli permettevano di formulare una legge da bastargli a tutto: 
quand'anche ciò non fosse risultato certo da tutte le opere e docu- 
menti fin qui noti, è venuto in buon punto a dissipare ogni dulbio 
lo Zib., una buona parte del quale è costituita dalle tante prove ed 
esempi che, e deliberatamente e in proposito dei più varii argomenti, 
il L. non si stancò di accumulare, per render sempre più evidente 
« quella concezione di una natura che, agendo sempre con forze pro- 
prie e procedendo per una serie d’innumerevoli svolg'manti, produce 
la vita universale ». 

La concezione storica del dolore dura ancora per parecchio tempo; 
anzi assai opportunamente lo Z., rincalzando quello che già il Car- 
duccìi aveva notato come un punto di grande importanza nella storia 
del pessimismo leopardiano, e pur tuttavia poco avvertito o male in- 
teso o addirittura inteso a rovescio, con ampio e chiaro ragionamento 
rileva come il L., anzi che affrettarsi alla concezione di un dolore 
universale, da principio vi si ribelli, e s'indugi a difendere la gran 
madre Natura e con sottili distinzioni s’industrii di risolvere le obie- 
zioni che gli si paravan dinanzi; e come, dopo un lungo ondeggiare 
tra le due concezioni, si arrenda, ma con ripugnanza, all’ ultima, 
fattaglisi ormai sempre più certa e inevitabile: così, negata recisa- 
mente la divinità, e affermando ora la reità della Natura verso l’uomo, 
il dolore a dismisura si accresce ed allarga fino ad abbracciare tutte 
le forme della vita; ma se la sua concezione pessimistica è compiuta, 
con la maggior determinatezza delle idee non cessan certo i moti poe- 
tici; anzi (ed è questo uno dei fenomeni più notevoli) da tanta im- 
mensità e incomprensibilità di affanni il L. sa ancor ricavare tante 
e sì nuove immaginazioni | 

Ma ciò che dà un carattere singolarmente poetico a tutta l’opera 
del L. è quella contraddizione che interviene improvvisamente al- 
l’ultimo, quasi a demolire tutto il sistema filosofico da lui costruito. 
Non ostante che la ragione gli abbia mostrato il male necessario, 
eterno, universale, pure egli trova che la vita con le sue intrinseche 
energie può in parte resistere all’azione del pensiero, e riescire tol- 
lerabile. Ora questa seconda forza, con molta acutezza osserva lo Z., 
non fu solo derivata dal sentimento e dai più profondi moti del 
cuore, ma anche dalla ragion filosofica, in quanto il L. andava ap- 
punto meditando una filosofia pratica tutta sua, consistente in una 
serie di consigli (contenuti in gran parte negli ultimi pensieri dello 
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Zib.), i quali riguardassero non solo gl’individui ma tutto il genere 
umano, e venissero così a costituire quel vero fondamento sociale ‘che 
il L. non aveva fin qui saputo trovare. E con molta opportunità è 
messo dallo Z. in giusto rilievo quell’importante luogo dello Zid. (VII, 
pp. 361-2), che contiene insieme nella loro pienezza e forma più 
precisa, le due somme idee filosofiche del L. negli ultimi suoi tempi: 
quella dello sconsolato pessimismo e quella della fratellanza univer- 
sale, le quali perdurano, l’una accanto all’altra, fino alla fine dello 
Zib. e, più oltre ancora, fino alla morte del L. 

In gquesto magistrale studio, che può sertvire da solo di commento 
perpetuo a chi voglia d’ ora innanzi intender pienamente i pensieri 
che animarono le sublimi concezioni artistiche del grande recanatese, 
la esposizione è fatta con sobrietà pari alla chiarezza, e qua e là 
illustrata da opportune considerazioni e raffronti, che gettano sprazzi 
di viva luce anche su altri autori e altri periodi storici. Il nesso 
intimo, e prima non da tutti avvertito o attribuit) a cause arbi- 
trarie o fallaci, che è nello svolgimento del pensiero filosofico leopar- 
diano, anche attraverso le inevitabili oscillazioni, incertezze e soste, 
risulta da questo studio così evidente e certo, che ogni altra opinione 
debba cedergli innanzi. Poichè, in fine, qui lo Z. non è stato che 
espositore, più che interprete, di quanto il L. aveva lungamente pen- 
sato e scritto in tutta confidenza a sè stesso: nessuno potrebbe, 
quindi, interpretarlo in modo diverso, e abbattere con un colpo quel 
faticoso sistema (poichè sulla parola e sulla cosa il L. continuamente 
insiste) ‘che il L. a costo di tanti dolori volle edificare. Ma se lo Z. 
non è stato qui che espositore, quali studii lunghi e tenaci del suo 
soggetto, quale perfetto intuito e assimilazione d'idee, quale e quanta 
dottrina egli ha posto a vantaggio del lettore! Meravigliosa è , fra 
l’altro , la sicurezza e precisione onde egli parla delle varie scuole 
filosofiche, a cui il L. nei varii tempi assenti o parve assentire, e in 
particolare dei filosofi francesi del secolo XVIII; senza quasi aver 
l’aria di volerne parlare. E a questo proposito, assai notevole è il 
luogo (pp. 191 e sgg.), in cui venendo a parlare del dissenso tra 
il L. e i filosofi francesi, specialmente il Rousseau, della cui grande 
efficacia sul L. tocca in più luoghi, lo Z. vede nell'ammirazione che 
il L. serbò sempre calda e costante a quei filosofi, seguendoli in ogni 
altro ulteriore ragionamento psicologico 0 metafisico, una certa prova 
della consapevolezza per la quale dissentiva da loro circa la solu- 
zione del problema fondamentale dell’esistenza. 

Tutto il resto del vol. zumbiniano comprende alcuni antichi studi 
sui lavori giovanili del L., che lo Z. aveva inediti presso di sè; e tre 
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altri da lui pubblicati molti anni or sono sui canti 4/a Prim., Bruto 
e Saffo, e che dopo tanti altri studi e commenti venuti in seguito, 
nulla han perduto della loro freschezza e originalità. 

Uno dei primi che si sobbarcarono alla non lieve fatica di com- 
pulsar le carte sinneriane presso la Nazionale di Firenze fu appunto lo 
Z.; e, com'era naturale, da uno studio accurato e coscienzioso di tutti 
quei lavori eruditi, che il L. all’ ultimo s’era indotto ad affidare al 
De Sinner, affinchè glieli vendesse all’ estero anche per il nome, sì 
formò ben presto quel giusto concetto dell’ importanza e valore as- 
soluto e relativo di tali lavori, che fu messo in luce da posteriori 
pubblicazioni di altri. 

Ora, cominciando nel presente lavoro a seguire passo per passo, attra- 
verso l’arte, lo svolgersi della mente del suo autore, così come aveva 
fatto attraverso la meditazione filosofica, ei non dovette in nulla modifi- 
care i suoi giudizii antichi su questa prima e notevole produzione dell’in- 
gegno leopardiano. Ma, poichè suo scopo precipuo non è di studiar la 
attitudine del L. agli studi filologici e di stabilire il valore di questi, 
lo Z. si ferma piuttosto a dimostrare come il L., avendo iniziato la 
sua produzione letteraria con lavori poetici, dovette ben presto ispi- 
rarsi alle bellezze dell’arte classica; come quel culto, non abbando- 
nato neppure in mezzo alla febbrile attività degli studii eruditi, fosse 
causa dell’impaganirsi del suo spirito; e tale conversione al pagane- 
simo precorresse e determinasse l’altra conversione che fu meramente 
letteraria, Di quest'ultima avea parlato a lungo il L. in alcune sue 
lettere, e molto anche si scrisse da valenti critici: ma, o perchè si 
erano interpretate le parole del L. troppo ristrettamente, o non sì era 
dato il debito valore allo svolgimento intellettuale e morale che la 
precedette, questa conversione, che segna senza dubbio una delle fasi 
più importanti nella vita del .L., non era stata ancor presentata nella 
sua vera luce: ed è merito ora dello Z. aver detto su di essa 1’ ul- 
tima parola. 

L’amore invitto all'arte classica, non scompagnato ormai dalla co- 
noscenza intima e dal culto pei nostri più grandi poeti, continua a 
manifestarsi negli studi giovanili d’indole letteraria; ma non avendolo 
ancora assorbito tutto, cede talvolta all’ impero della religione. Un 
ultimo esempio di ciò appare nello stato d'animo, da cui nacque la 
cantica giovanile Appressamento della Morte, scritta nello stess’anno 
(1816) dell’Inno a Nettuno, dove se nè la forma del componimento 
nè le immagini dantesche e petrarchesche han valore d’arte, assai 
notevole è quella specie di storia intima (schietta e sentita, ma quasi 
perduta fra tante descrizioni di cose esterne), nella quale il L. ritrae 
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il poetico e angoscioso contrasto tra la brama delle gioie celesti e 
quella non meno viva della scienza, della poesia, della gloria. Certo 
questa cantica è, fra tutti gli altri lavori giovanili, la concezione più 
ampia, più ricca d’elementi storici ed estetici; ed è « l’ultimo com- 
ponimento veramente cristiano », quello che serve a dividere e in- 
sieme congiungere questo primo periodo poetico d’ imitazione o pre- 
parazione dal primo periodo poetico veramente originale. 

Segue ora in questo vol. la distinzione, secondo lo Z., dei primi 
due periodi originali della poesia leopardiana ; dei quali il primo si 
inizia con le due Elegie, piene entrambe di affetto vero, ma non di 
egual pregio, composte sotto l’ influsso del primo e forte amore per 
la Cassi. 

Così, acutamente osserva lo Z., se la prima parola poetiea del L. 
fu la Morte, la seconda fu l’Amore; « e, da qui innanzi, Amore e 
Morta, ne’ suoi versi e nelle sue prose, non cesseranno mai di tenere 
il campo, or divisi, or congiunti, ma sempre per entro immagini con- 
formi ai successivi svolgimenti del suo pensiero ». Insieme con l’a- 
more di donna comincia a trionfare del suo ascetismo anche l’amore 
di patria, del quale lo Z. vede la prima radice in quella trasforma- 
zion di coscienza o conversione al paganesimo, che già gli aveva de- 
stato col culto dei classici anche quello dei grandi padri della nostra 
letteratura, e doveva esser la vera e propria ragione di tanti altri 
egregì effetti: osservazione notevolissima, da cui procede l’altra che 
nulla poteva esservi « di ‘men rettorico, nulla anzi di più sincero e 
persino di più storico che quel forte sentimento patrio ». Il quale, 
similissimo a quello che animò il Petrarca e gli umanisti, traendo 
ispirazioni e norme dalle stesse fonti, si distingue da quello dei no- 
stri moderni scrittori patriottici e anche da quello dei nostri mag- 
giori classici, come il Foscolo e il Monti, quantunque sia innegabile 
l'efficacia della. poesia montiana di soggetto nazionale e storico su 
queste prime ispirazioni leopardiane. E a questo proposito, aggiunga 
lo Z. che « con le prime canzoni il L. si colloca fra il Monti e gli 
altri nostri che, intorho allo stesso tempo e alquanto dopo, cantarono 
di cose patrie, e, continuando per più rispetti quello e precorrendo 
questi, congiunge e distingue insieme i due periodi »; la quale as- 
serzione egli non manca di avvalorare con calzanti raffronti col Monti 
da una parte, col Rossetti e il Manzoni dall’altra. 

Se nòn che, mentre il L., rinnovando le forme più belle del pe- 
riodo rappresentato dal Monti, dava principio insieme alla interpre- 
tazione, per quanto ancor vaga e incerta, dei sentimenti più propri 
del secondo periodo, fu ben presto come sopraffatto da quel nuovo 
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ordine di pensieri e affanni, che, sebbene non nuovi per lui, acqui- 
starono tanta forza e consapevolezza da sovrapporsi a1 ogni altra 
sua aspirazione e informare tutto di sè medesimi. Il suo amor patrio 
non si spegnerà certo nel suo cuore; vibrerà anzi novamente nella 
canz. Al Mai, e in qualche altra delle seguenti; ma sarà sempre 
men forte del nuovo signor del suo spirito, e concorrerà persino a 
farne sentire la formidabil possanza. « Così, conchiude lo Z., il L., 
dalla storia d’ Italia entra in quella che, con parola e significato anche 
tutto leopardiano, potremmo chiamare storia del genere umano, e, dal 
dolore italiano, nel dolore del mondo ». 

Questi ultimi concetti bastano, a noi sembra, a spiegare chiara- 
mente perchè lo Z. con la seconda canz. patriottica chiuda il 1.0 
ciclo poetico, e ne apra poi un nuovo, il quale, oltre agl’ Idilli, 
comprenda altre sette canz., di cui quella Alf Mai verrebbe ad essere 
come un’ introduzione generale e l’Inno ai Patriarchi come la chiusa. 
Non potendo addentrarci nell'esame di questa partizion generale, per 
non essere l’opera interamente pubblicata, ci limitiamo a osservare 
che, per quanto simili divisioni possan dipendere in buona parte da 
criterii personali, pure è innegabiie che certe date e fatti assumono 
nella vita d’ uno scrittore un'importanza capitale, tal che non sia le- 
cito a chicchessia dissimularsela. Ora, come lo Z. fa rilevare nello 
esame dello Zid. e altrove, tale appunto è l’anno 1819 nella vita del 
L., segnando addirittura il principio d’una vita nuova. Il Carducci, 
che pure ammette l’ importanza di quell’anno come decisivo nella vita 
del nostro, nell’ accurata classificazione che fa delle liriche leopar- 
diane, in cui si attiene rigorosamente ai dati cronologici più certi o 
verosimili, unisce insieme in un gruppo solo con le prime due canzz. 
anche quella 4 Mai, tratto questa volta più dall’ affinità del senti- 
mento che a lui sembra predominarvi, che dalla cronologia. Lo Z., in- 
vece, considerando che la canz. Al Mai non solo è posteriore a quello 
importantissimo anno, ma anche agli Idillî, e tenendo conto inoltre 
dell’ idea sovrana che governa quella canz. al pari delle altre da lui 
raccolte nel 2.° periodo, cioè la significazione della terribile legge 
storica di continua decadenza che incombe sulla vita, ha creduto di 
doverla staccare dalle prime due. Qualunque sia per essere il giudizio 
dei più su tale questione, è certo ch’essa non importa sostanzial di- 
vergenza tra i due illustri maestri, poichè come il Carducci riconosce 
che in questa canz. alla passione patriottica si accompagna la doglia 
mondiale, lo Z. a sua volta ammette apertamente che in essa l’amor 
patrio non si sente men fervido che nelle prime due. 


‘ 
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Quanto agli Idilli, l’averli lo Z. incorporati tra le poesie del 2.0 
periodo poetico non è senza buone ragioni, sebbene a qualcuno potrà 
parere che per la loro peculiare forma e sostanza, e per essere state 
tutte scritte, se non concepite, in un medesimo e breve periodo di 
tempo, e ritrarre un medesimo ordine di sentimenti ed affetti, meglio 
avrebbero potuto costituire una divisione o suddivisione a parte. Checchè 
sia di ciò, è certo che il V cap., destinato appunto ad illustrare gli 
Idilli, ci svela nuove bellezze di pensiero e di forma, e vale a ri- 
connettere mirabilmente la storia del 1.° con quella del 2.° periodo. 
Col sussidio degli antichi e nuovi documenti, lo Z. dimostra anzitutto 
che, come la fanciullezza del L. era stata ben più lieta della sua 
adolescenza, così erasi tra l’altro allietata anche da un vivo amore 
alle scene naturali e campestri e da una viva partecipazione alla vita 
paesana, le quali cose (raro esempio di ciò tra i nostri scrittori) non 
gli furon men care de’ suoi diletti studi. Egualmente grande era la 
consapevolezza ond’egli apprestavasi a dar forma d’arte a quella vita, 
come anche delle differenze che correvano tra gli scrittori idillici di 
tutti i tempi, e tra quelli e lui, distinguendo nettamente la vera 
poesia pastorale da quella che ne ha solo il nome e le apparenze. E 
a questo proposito lo Z. fa osservare che se la precedente versione 
di Mosco fatta dal L. conferì alla composizione di.questi Idilli ori- 
ginali, quanto all’efficacia di Mosco su questi, potè limitarsi all’idea, 
al nome, al metro, a qualche immagine o luogo particolare, ma non 
all’ idea che tutti li anima. E in vero, nel determinare il carattere 
degli Idilli leopardiani, lo Z. con mirabili tratti dimostra che, oltre 
a una perfetta « unità di luogo », è in tutti una perfetta « unità di 
pensieri e sentimenti », in quanto tutti son dominati da nna tene- 
rezza vera e costante per la vita campestre, sentimento altrettanto 
moderno quanto personale del poeta. E qui, per meglio penetrare la loro 
vera sostanza e connetterne la concezione col momento psicologico a 
cui si riferiscono, lo Z. nota la coincidenza della loro composizione 
(1819) con la conversione del P. alla meditazione filosofica, per de- 
durne come, trovandosi egli in quel primo ondeggiar del suo spirito 
tra il dolore personale e quello del mondo intero, naturalmente d- 
vesse in questi Idilli ritrarre piuttosto i propri dolori, che le ingenue 
e innocenti storie e scene campestri, cui prima avea sì vivamente 
partecipato. Il quale dolore si allarga non solo se è congiunto alla 
passione amorosa, ma anche se si mesce al sentimento della natura, 
onde, più che la rappresentazione, si ha il sospiro di tante cose 
belle che il P. è costretto a mirare in disparte senza potervi più 
partecipare, e, più che l’IdiZlio, la « reminiscenza dell’ idillio ». Ma 
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quelle immagini non gli caddero più dalla mente e dal cuore; con 
questo però, che dallo spezzamento di alcuni degli antichi vincoli e 
dalla durata degli altri procedeva lo strazio; come più tardi si vede 
in altre sue poesie, specialmente in quelle che il Carducci chiama 
appunto «i grandi idilli », tra cui notevolissimo il Canto notturno di 
un pastore errante dell'Asia. : 

Negli altri 4 capp. onde si chiude questo I vol., lo Z., esaminando 
particolarmente le canzz. Al Mai, Nelle nozze di Paolina, Alla Pri- 
mavera, Bruto e Saffo, intende a sviscerare non solo l’ intima essenza 
di ciascuna, a metterne in rilievo le varie e stupende bellezze, ma 
a mostrare anche in tutte applicata quella legge di continua deca- 
denza del mondo che, appunto perchè non trascende ancora i termini 
della storia umana, procede da una concezione della vita piuttosto 
storica che cosmica; e se qua e là si determina qualche scoppio di 
un dolore universale, esso cede però sempre a questa concezione sto- 
rica. Ciò il P. ottiene istituendo un continuo raffronto tra le prime 
età del mondo (dei patriarchi, dei greci, dei romani, del medioevo, 
del rinascimento), tutte, sebben così diverse sotto ogni altro aspetto, 
somiglianti nel senso di essere state più o men felici perchè più o 
men ricche d'’ illusioni; e l’ ultima età, cioè quella del P. stesso. Così 
‘fonde e trasforma il significato storico, morale e religioso di tante 
favole, leggende e tradizioni in quest’ altro affatto nuovo che egli 
loro attribuisce; perchè mostrando di tanti fatti, così diversi per noi, 
l'efficacia avuta sull’immaginazione e sul cuore anzi che sulla vita, 
li riduce sotto questo rispetto tutti simili o poco dissimili; e viene 
a una conseguenza affatto diversa dagli altri grandi ingegni, e tra 
essi principalmente il Vico, che prima di lui avevano avvertito la su- 
prema legge storica, per cui le nostre facoltà poetiche tanto più per- 
dono di vigore quanto più ne acquistano le analitiche, vedendo in 
ciò non già una causa di progresso e quindi di felicità per l’ uomo, 
ma piuttosto di decadimento. . 

Guidato da questi concetti, il L. nella canz. Al Mai si affisa non 
solo sui grandi avi latini, offuscati dalla barbarie medievale, ma 
anche sui grandi padri italiani, offuscati dalla decadenza moderna; 
e nel passarli in rassegna ne rileva non solo le qualità storiche, ma 
ne ammira anche gli affanni e le lotte, vedendo in essi gli eroi e i 
martiri degli ideali umani; che purtroppo devor cedere dinanzi alla 
terribile legge della storia umana: questo rapidissimo avvicendarsi 
del passato col presente è rappresentato in 5 strofe, « il principio 
delle quali è come l’aprirsi di un paradiso che si chiude con la fine 
della stanza medesima ». Similmente nella canz. A Puolina il con- 
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trasto tra la miseria presente e la grandezza antica, significato da 
due immagini muliebri, Paolina e Virginia, arriva alla glorificazione 
della seconda, rappresentata, sullo stampo alfieriano, come un’eroina 
emula di Lucrezia, del cui martirio 8’ intravvedono sulla fine del canto 
i mirabili effetti: nella canz. Alla Primavera, una tra le più singo- 
lari del nostro secolo, avendo il contrasto per oggetto la visione del 
mondo esterno quale ebbero gli antichi e quale possiamo aver noi, 
sì passa continuamente da inno ad elegia secondo che il poeta guarda 
al passato o al presente; e in fine nel Bruto e nella Saffo, due per- 
sonaggi da lui straordinariamente ingranditi e rappresentati come 
martiri di due magnanimi errori onde i due popoli antichi pur fecero 
sì grandi cose, sebben il L. cerchi particolarmente vendicarsi degli 
oltraggi ch’egli ha ricevuto dalla fortuna e dalla natura, non cessa 
di ritrarre la stessa dolorosa legge storica della vita. 

Ma come nella canz. Al Mai, rialzatosi l'animo del P. nel contem- 
plare la fiera e generosa figura dell’Alfieri, col saluto e l'augurio finale 
di prossimo risorgimento par ch'egli abbia dimenticata l’inesorabile 
legge, così anche nelle altre canzoni e specialmente sulla fine della 
Saffo si nota l’ antitesi tra la « coscienza poetica » e la « coscienza 
filosofica », antitesi da cui il L. seppe derivare le sue note più su- 
blimi. Questa antitesi o contraddizione, già rilevata particolarmente 
dal de Sanctis e poi dal Carducci, è dallo Z. con grande corredo 
di prove e finezza di osservazioni posta in chiaro anche in altri luoghi 
del suo libro. 

E qui cì par tempo di por fine a questa rassegna, che non poteva 
non riuscir monca e inadeguata all'importanza del soggetto: nell’at- 
tesa vivissima del II vol. di questi Studi sul L, il quale ci auguriamo 
non tardi a raggiungere il I, sebben sia noto come l’illustre a. 
non abbia avuto mai troppa fretta nel licenziare al pubblico qualsi- 
voglia suo lavoro, noi non sapremmo, senza timore di offenderlo, ag- 
giungere altre: lodi a quelle che fin dal primo apparire di questo si 
son levate da ogni parte d’Italia e di fuori. Un nuovo libro dello Z, 
segna già di per sè un avvenimento importante nella repubblica let- 
teraria; e la critica più severa non può fare altro che constatarlo. Ma 
come ogni grande scrittore suol toccare quasi sempre la perfezione 
con un’opera in cui meglio delle altre s’ impronti lo stampo della sua 
originalità, così non crediamo di errare affermando che questi Studi 
sul L. sian destinati a raccogliere, meglio d’ogni altro suo precedente 
lavoro, il suggello dell’ ingegno e dell’ opera letteraria dello Z. Per 
quanto si può giudicare da questo I vol., in questi Studi non solo è 
messo largamente a contributo quanto lo Z. ebbe a scrivere sul Pe- 


DELLA LETTERATURA ITALIANA — 257 


trarca e sul Monti; non solo egli trova occasione a discorrere qua e 
là di altri grandi scrittori nostri, quali l’Alfieri, il Manzoni, o a richia- 
mare per via di raffronti altri periodi storici che illuminino meglio il 
suo assunto; ma con grande giudizio e misura e come da padrone 
sì serve anche della comparazione con le altre letterature moderne; 
e alla giusta interpretazione estetica si giova della conoscenza vasta e 
profonda delle classiche letterature. Aggiungasi la signorile eleganza 
della forma, che in quest’ ultimo lavoro ha raggiunto, se era possibile, 
ancor più di plasticità e levigatezza, e quella perfetta trasparenza 
che, nel trattare di argomento così densi di dottrina, solo ai più 
grandi è dato raggiungere. 


Francesco MoroncINI . 


BOLLETTINO BIBLIOGRAFICO. 


Pacirico Provasi-ErcoLe Scatassa. — Agostino Staccoli da Urbino e 
le sue rime inedite 0 poco note. — Urbino, Arduini, 1902 (8°, pp. 72). 


Diligente ed accurato lavoro è questo che i due editt. ci hanno dato 
sul poco noto petrarchista urbinate (1), che per varii rispetti merita di es- 
sere distinto dal numero grande dei petrarchisti mediocri della seconda 
metà del sec. XV. 

In un primo capitolo rifanno, sopra docc. tratti dagli archivi urbinati, 
la vita dello S., dando notizie sulla nobile famiglia, da cui uscì il poeta, 
e specialmente sopra suo padre, Seratino, che fu giureconsulto di grido. 
‘ Da lui e dalla moglie Francesca (2) nacque Agostino. Alcuni epigrammi 
inediti del Porcellio, opportunamente riferiti, ci danno qualche notizia della 
sua giovinezza e degli studi classici, a cui ben presto si sarà dato. La con- 
seguenza che gli editt. traggono da queste notizie sugli studi dello S., che 
cioè appunto da questi si possa congetturare che fosse per entrare al ser- 
vizio del duca d’ Urbino (p. 11), mi pare forse un po’ arrischiata. 


(1) Anch'io avevo preparato un lavoro su questo petrarchista, e, pur deplorando 
di non aver trovato le rime inedite di lui, di cui porò conoscevo l’esistenza, credetti 
bene di pubblicarlo negli Studi di dett. stul., alla cut Dirozione lo inviai fin dall’ott. 
del 1901. Il lavoro è ora stampato nel vol. IV (pp. 225-098) degli Stali, che è stato 
messo in vendita questo anno (1902). 

(2) Gli editt. dicono esser morta il 25 giugno 1449. Veramento in uno Zibaldone di 
appunti del CrEscIMsenI, che è nolla bibliot. Albani in Urbino, è riportata l’epigrafe 
colla data del 14 giugno 1448. Chi abbia ragione, non so. 
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Sempre con vv. inediti della Feltria del Porcellio determinano bene la 
data probabile della nascita del poeta e la pongono tra il 1420 e il 1425; 
e di altri vv. del medesimo umanista si servono per dire qualcosa d'un 
suo fratello, Gerolamo, che fu vescovo d’ Urbino fino al 1468. 

Fu Agostino abbreviatore apostolico, non si sa con precisione in quale 
anno, ma pare poco avanti al 1465. Nel 1474 lo vediamo porture a Fe- 
derico, per conto del pontefice Sisto IV,la rosa d’oro, solita a darsi ai 
grandi principi in ricompensa di ben segnalati servigi; e pare da un son. 
che incomincia: 


Io ero dal mio fido e chiaro duce, 


che nello stesso anno accompagnasse il suo principe a Napoli, quando il 
re Ferdinando ascriveva Federico all’ ordine dell’ Armellino. 

Una parte assai interessante dello studio è quella che prende in esame 
le molte amicizie che lo S. ebbe in corte di Roma, e, prima fra tutte, 
quella con Giannantonio Campano (1). A proposito di questa amicizia e 
d’una lunga lettera che il Campano scrisse dalla Germania a Gentile 
Becci, si afferma che i molti letterati ricordati in questa lettera, il Fi- 
cino, il Bessarione, il Dati, il Platina ed altri, dovettero essere amici dello 
S. Ora in ciò mi pare che si corra un po’ troppo: del ‘resto anche gli 
editt. s'accorgono che è un po’ arrischiata la loro supposizione, foudata 
soltanto sul fatto che fra gli altri in quella lettera è ricordato lo S. E 
dall'essere nominato pure in quella lettera Baccio Ugolini, noto autore di 
strambotti, si può credere, come vogliono gli editt. (p. 22), che ciò spieghi 
come nelle rime dello S. abbia potuto infiltrarsi anche una tenue vena 
di poesia popolare ? Più probabile mi pare che fosse anch’ egli nell'Ac- 
cademia romana e ben mi sembra che lo provi il son. di lui che è nella 
raccolta per la morte del senese Cinuzzi fra altre poesie di letterati ro- 
mani, i cui nomi figurano fra quelli della ricordata Accademia. 

Si prendono poi ad esaminare le rime che hanno qualche importanza 
storica, per trarne notizie utili alla ricostruzione della vita del poeta; e 
a tale scopo servono bene due sonn. inediti a Costanzo Sforza, signore 
di Pesaro. Sulla scorta di qualche lettera di Federico allo S. e di questo 
a quello, tratta dall'Archivio privato dei conti Castracani-Staccoli, si danno 
buone notizie sulla sua abilità e attività diplomatica come oratore ducale 
a Roma, che tale fu fino all’ ultimo anno della sua vita, terminata cer- 
tamente nella seconda metà del 1488. 


(1) In riguardo a questa amicizia gli editt., citando una lottera del Campano allo 
S., in cui gli parla dei suoi figli, dicono che lo S. avrebbe sposato una Lucia dei 
conti di Montevecchio. Un atto del 4 aprile 1492, che è nell’Arch. not. d' Urbino n. 46. 
div. I, cas. 3.*, mi fa credere invece che la sposa fosse una Francesca, che si trova 
ricordata in altri atti (21 e ult. febb., 10 apr.,83 ott. e 4 nov. 1493) sempre con queste 
parole: « Nobilis domina Francisca rellicta quondum domini Augustini de Staccolis de 
Urbino ». Nell’ ultimo di questi atti una Lucia è detta « consorte del prefato messer 
Jeronimo », figlio di Agostino. Dunque la moglie di costui era la Francesca, e mo- 
glie del figliuolo, Lucia de' conti di Montevecchio. 
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Venendo poi a parlare delle poesie, traggono buon profitto dalle rime 
inedite, perchè certamente sono le più importanti, apparendo in esse, as- 
sai più che in quelle edite, la personalità del poeta (1). E appunto da 
queste sappiamo, che oltre una Lucrezia (come apparisce dalle rime edite), 
amò una Faustina lucchese e una Proserpina. 

Ben fatto è l’ esame critico delle rime e giuste sono le conclusioni a 
cui si arriva. Notate le frequenti imitazioni dal Petrarca, sospettano gli 
editt. che anche ad alcuni dei primi petrarchisti abbia attinto il poeta, 
ma più che ad altri, io credo che le imitazioni dello S. risalgano quasi 
sempre al Petrarca. Giustamente vi rilevano l’assenza del secentismo an- 
ticipato dei petrarchisti dell'estremo quattrocento, e vi notano le tracce 
della poesia popolare, ravvicinando alcune rime del poeta urbinate ad altre 
assai simili del Poliziano, sebbene, anche nel Petrarca e nei primi pe- 
trarchisti si trovino le prime vestigia di quei concetti che informeranno 
più tardi la poesia popolareggiante. 

Giusto è pure il giudizio che sulla fine si dà su tutte le rime, avere, 
cioè, soltanto pregi di forma e servire il canzoniere dello S. con pochi 
altri di anello di congiunzione fra i petrarchisti di poco anteriori, Cino 
Rinuccini, Giusto de’ Conti, Bonaccorso da Montemagno e potevasi ag- 
giungere anche Rosello Roselli, e i rinnovatori di scuola bembesca. Solo 
mi pare che la lode che gli editt. gli fanno, di aver per primo raccolto 
quella limpida corrente di poesia popolare che è nelle liriche del Poli- 
ziano, sia non del tutto meritata: troppo scarse sono queste tracce di 
poesia popolare nelle rime dello S., perchè possa dirsi ciò. 

In un secondo capitolo son poste le rime inedite che gli editt. fanno 
bene a chiamare poco note, perchè non è improbabile che siano state pub- 
blicate nell’ediz., oggi irreperibile, di Angelo Colocci (2), e che possa esser 
così lo fa credere ciò che dice l’ arciprete Andrea Lazzari che nelle An- 
tichità Picene del Colucci ebbe ad occuparsi dello S.: egli asserisce di 
aver weduto un’ediz. contenente 86 sonn. e tre canzoni. E una conferma 
di ciò non si potrebbe forse avere nel fatto che il Crescimbeni, che vo- 
leva farne un’ediz., non vi pensò più dopo avere preparato anche il ma- 
teriale per la prefazione ? (3). Non si potrebbe pensare che ne abbando- 
nasse il pensiero per aver veduto l’ediz. del Colocci ? E poi non è scritto, 
e lo dicono gli editt. stessi nelle notizie bibliografiche poste in fine del 


(1) A_ p. 82 pare che si creda che il son.: 
Amor ch'al dolce loco mi riduce, 


parli d' un dialogo del poeta col suo duca Federico ; ora a me sembra cho il caro 
duce non sia che Amore, e sia tutto il son. un dialogo tra il poeta stesso e Amore. 

(2) A_ proposito di questa cdiz., mi affretto a correggere una svista cho mi è sfug- 
gita alla p. 22 del mio studio. I « Carmina Seraphini » di cui parla l' Ubaldini, non 
sono dello S., ma di Serafino Aquilano. Un altro è il passo in cui 1’ Ubaldini parla 
di questa ediz. 

(3) V. a questo proposito il mio scritto Lettere di eruditi illustri a un erudito urbinate 
del sec. XVIII (nelle Marche 1. 7, 9. 12 e II, 1 in continuazione), ove si purla di questa 
ideata ediz. 
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loro lavoro, nel cod. Castracani-Staccoli, da cui hanno tratto quelle rime, 
che esse furono già edite? A ogni modo, essendo ben poco note, gli editt. 
hanno fatto opera utile agli studiosi a farle conoscere (1). 


Guino ZACCAGNINI 


Antonio Marenpuzzo. — I. Notizie intorno a Scipione Bargagli. 
Con appendice bibliografica (Estr. dal Bullet. sen. di Storia patria, 
VII)—Siena, Lazzeri, 1900 (8°, pp. 25). —II. Veglie e trattenimenti se- 
nesi nella seconda metà del sec. XVI.—Trani, Vecchi, 1901 (8°, pp. 96). 


I. — Girolamo, Scipione e Celso, figli di Giulio ed Ortensia Ugurgieri, 
furono fra i più stimati ingegni che fiorirono in Siena nella 2.3 metà del 
sec. XVI. Solo i primi due però attesero con amore alle lettere, essendo 
il più giovane, Celso (1543-1593), dotato d’ingegno positivo e severo, per 
il quale potè diventare un civilista di grido, ed esser chiamato ad in- 
segnar prima nello Studio di Macerata e dopo dieci anni a coprir la 
cattedra del Dottor forestiero in Siena. Girolamo fu pure professore a 
Siena, dove nacque nel 1537, auditore di Ruota a Firenze, capitano di 
giustizia a Genova. Scrisse la Pellegrina , commedia rappresentata nel 
1589 per le nozze del granduca Ferdinando I con Cristina di Lorena. 
Col nome di Materiale, che egli prese fra gl’Intronati, pubblicò, nel 
1572, per le stampe del Bonetti, il Dia/ogo de’ Giuochi che nelle vegghie 
senesi sì usano di fare. Morì a Siena ai 15 apr. del 1586. Scipione su- 
però per fama i fratelli. Ma dalle notizie che il M. raccoglie sulla sua 
vita vien fuori un carattere che non attira affatto le nostre simpatie. 
Nato nel 1540, fin dai suoi giovani anni si dà tutto allo studio delle 
lettere, dimentico affatto ed indifferente anzi alle traversie della sua pa- 
tria. Alla campagna preferisce gli esercizi dell’Accademia degli Accesi, 
della quale era magna pars. A dare una nota del suo carattere, giova 
riferire la buona lezione che l’amico Belisario Bulgarini gli diede a pro- 
posito dell'ammissione di un giovine nel seno di quell’Accademia. $S. B. 
lo rifiutava perchè non era « eguale — scriveva al Bulgarini — a sè nè 
di sangue né di costumi ». L'amico gli fece osservare « che la vera no- 
biltà non è posta ne la grandezza degli antichi nostri, ma nel frutto 
della virtù, la quale fa li homini di vil sangue nobilissimi »! Sebbene 
avesse veduto, dice il M., con i suoi occhi l’orgogliosa sua patria de- 
caduta e avvilita nelle mani di Cosimo, il più subdolo e crudele fra i 
suoi nemici, divenuta spagnuola e granducale, addormentarsi nel sonno 


(1) Peccato cho vi sia caduto qualche grave error di stampa, come una trasposi- 
zione di note a pp. 20e 21: e forse un errore di stampa è a p. 831 in cui citando dal- 
l’ Ugolini (Sforiu des conti e duchi di Urbino) un breve di Innocenzo VIII si dice del 
24 luglio 1488, mentre è del 26 luglio. 
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della servitù, pure s’acconciò senza difficoltà ai nuovi tempi ». E per i 
tiranni e padroni della patria sua recitò orazioni pomposamente adula- 
torie, ed ideò Imprese, protestando sempre umile omaggio e cortigiana 
devozione fino alla sua morte, avvenuta in Siena ai 27 ottobre del 1612. 
. Dal miserando spettacolo della desolata sua patria trasse, per esercizio 
rettorico, il motivo dei suoi Trattenimenti fra donne vaghe e giovani in- 
namorati, come aveva fatto il Boccaccio dalla pestilenza di Firenze per 
il Decamerone. Il titolo che porta in fronte la prima ediz. di B. Giunti 
del 1587, ne dice il contenuto: I Trattenimenti di Scipion Bargagli, dove 
da vaghe Donne, e da giovani Huomini rappresentati sono honesti, e dilet- 
tevoli giuochi, narrate novelle e cantate alcune amorose canzonette, È un'o- 
pera, dice il M., che si ricollega ai molti trattati di bel costume e d’a- 
more che fiorirono nella società aulica del cinquecento. Ma l’artificiosa 
materia, priva in gran parte d’originalità, faticosamente distesa in tre 
lunghe e noiose giornate, impallidisce e perde quasi ogni sua importanza 
di fronte all’elegante magnificenza, al garbo signorile e alla leggiadria 
della forma che avvivano le opere maggiori del Castiglione, del Della 
Casa, del Bembo e anche dell’Equicola, e finisce in una fredda e con- 
venzionale imitazione dei molti trattati intorno all'amore e alla donna, 
svolti nelle prolisse disquisizioni, nelle formule della precettistica amo- 
rosa. Qualche po’ di luce, qualche favilla lampeggia nelle sei novelle che 
s’interpongono ai Trattenimenti, illuminando qualche lato più recondito 
dei tempi e dei costumi; ma anche qui egli non fa che correr troppo 
dietro al Boccaccio. Oltre che per ubbidire alla tradizione accademica, 
per un vano e frivolo orgoglio gentilizio che ispirava quasi tutta la let- 
teratura aristocratica senese della 2.° metà del sec. XVI e che gli fa 
credere compendiata in una sola classe la vita di un popolo intero, ado- 
pera il suo ingegno ed il suo tempo per illustrare i fasti gentilizi, gli 
alberi secolari, i libri d’oro, o inventa motti coi quali adornare gli stemmi 
delle famiglie e delle accademie. Questo è il contenuto del suo trattato 
delle Imprese, della quale materia era nientemeno stimato l’Aristotile! 
Nel dial. il Turamino, così chiamato da Virginio Turamini (l’Aggravato), 
che s’introduce a ragionare con Curzio Vignali e con Iacopo Guidini, 
il B. difende il parlare di Siena, da lui giudicato superiore ad ogni 
altro d’Italia. Ma non era ancora stampato che cadeva sotto l’ucerba e 
giusta critica di Francesco Visdomini. Per il suo proposito d’ illustrare 
le Veglie ed i Trattenimenti senesi nella seconda metà del sec. XVI, il 
M. si serve specialmente, oltre del Dial. citato di Girolamo Bargagli, 
dei Trattenimenti di Scipione, dando solo una diligente bibliografia dei 
suoi scritti minori editi ed inediti in appendice alle Notizie. 

II. Il Cleder (Notice sur l’académie italienne des Intronauti, Bruxelles, 
1864), enumerate le accademie d’Italia nel sec. XVI e delle 42 della To- 
scana, avendone solo in Siena trovate 23, concluse che «la ville de 
Sienne surpassait, par le nombre de ses académies, l’ orgueilleuse Flo- 
rence, capitale de la Toscane, et elle l’aurait ègalemeut surpassée par 
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la renommée, si cette dernière n’ avait possedè dans son sein les aca- 
démies platonicienne, fiorentine et della Crusca ». Giustamente quindi, 
come dice lo stesso S. Bargagli, Franceschino Visdomini chiamò Siena 
accademica. Però, osserva il M., a Siena, tranne una o due che diedero 
efficace incremento alle lettere o alle scienze, le accademie son feste- 
voli e geniali ritrovi, istituiti da colte e gioconde brigate o da scolari 
per loro esercitazione; sono piacevoli convegni « di vaghe donne e d’ ho- 
mini cortesi », ai quali, per lunga tradizione, era già familiare il gaio e 
lieto vivere. Perfino gl’ Intronati, l'accademia grave e solenne, la grande, 
come la chiama il Bargagli, « s'eran posti a così onorate fatiche » sol- 
tanto « per poter più degnamente amare, lodare e celebrare le donne, 
procurando di continuo, con diverse sorti di giuochi, di dispute, di feste 
o d'’altre simili invenzioni, di porgere qualche onesto sollazzo agli animi 
loro ». Il M. ci fa vedere con chiarezza la differenza tra le Accademie 
« dotte adunanze gentilizie, che, per tenacità di abitudini e di tradizioni, 
ritennero quasi loro esclusivo privilegio l’ applicazione agli studi » e le 
congreghe, « formate tutte di gente popolare e artigiana, spesso poco in- 
clinata al lavoro manuale e molto dedita al piacere e al bel tempo, ove 
con qualche operazione virtuosa e gentile pigliavasi onestamente diletto e 
piacere di qualche dilettevole studio di gioconda eloquenzia, o si leggeva la 
elegante e dotta commedia di Dante, o le leggiadre opere del Petrarca e le 
dilettevoli prose del Boccaccio; mentre fra 4 piacevoli giuochi e lieti depor- 
tamenti, non isdegnava le esercitazioni accademiche più gravi ed argute, 
come il giuoco chiamato î Casî, è Dubbi 0 le Questioni ». Nelle acca- 
demie senesi la donna sedeva regina. I più colti intelletti gareggiavano 
d’ingegnosità e di acume per celebrare con le melliflue canzoni petrar- 
chesche, con la prosa sdolcinata o con la più sottile scienza d'amorè le 
nobili e caste donne senesi che a nobilissimi pensieri destavano le menti 
degli accademici. Per compiacere a queste vaghe donne, che prendevano 
parte alle dispute ed alle conversazioni delle geniali adunanze, s’ inven- 
tavano giuochi e s' ideavano trattenimenti, si narravano novelle e fa- 
cezie da gioconde brigate di giovani aristocratici e di colti gentiluomini 
votati alla bellezza muliebre con l’entusiasmo dell’antico cavaliere ». Di 
quanto appunto si faceva e si diceva in questi lieti ritrovi, il M. ci fa 
una spigliata e divertente descrizione , facendoci conoscere i motti ed i 
giochi piacevoli principali, « di spirito e d’ingegno ». L'elegante studio, 
corredato di copiose note, si chiude ‘con una interessante considerazione. 
Dopo d’uver osservato, citando il Masi, che il salotto, convegno d’amici, 
gentiluomini, letterati, artisti, soldati, diplomatici, in cui di solito si parla 
d’arti, di feste, di lettere e di politica, nacque in Italia, poi passò iu 
Francia; col sulotto: aggiunge, e con la squisita urbanità dei modi cor- 
tigianeschi passarono in Francia, nel seicento anche gli arguti giuochi 
di Siena a divertire le dame acini, sui molli strati delle ruelles, 
nuove mode del pari che vocaboli nuovi, e a dare occasione allo preziose 
dell’ Iotel Rambouillet, dove la società imparava il fascino delle « cor- 
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tesie », di raffinare e illeggiadrire questi che si chiamavano i giuochi 
accademici o i giuochi di Siena. Ma gran parte dei giuochi descritti nella 
raccolta di. C. Sorel, pubblicata nel 1657 col titolo di Maison des Jeux, 
in pieno preziosismo, sono una modificazione e spesso una traduzione dei 
giuochi italiani e specialmente senesi, dei quali conservano perfino il nome. 

Il libretto del M., che con un verso di Folgore da San Gemignano, 
molto felicemente scelto, ci annunzia fin dalla copertina che d’amor e di 
goder vi si rasona, riesce a darci un'idea abbastanza viva della vita del 
popolo, e dell’ aristocrazia senese nella 2.8 metà del secolo XVI e a mo- 
strarci nelle veglie e nei trattenimenti senesi, l'origine di quel prezio- 
sismo che in Francia « ebbe la più vistosa manifestazione ». 


Francesco MiLano. 


ArtILIo AnagLoro Miano. — Le tragedie di Giambattista Cinthio 
Giraldi, nobile ferrarese. — Cagliari, Tipo-Litog. commerciale, 1901 


(8° gr., pp. 121). 


Questo studio completa quello del Bilancini « che in modo importante e 
copioso trattò della drammatica italiana nella seconda metà del XVI se- 
colo, e più propriamente di quella che segui le orme del Giraldi, ma 
in forma piuttosto sommaria s’'occupò del teatro in esame ». Perciò il 
M. fa una lunga analisi delle tragedie giraldesche, che divide in due ca- 
tegorie, tragedie di fonte classica e tragedie tratte dagli Ecatommiti, di- 
stinzione che presenta un inconveniente nel fatto che l’Orbecche, pur de- 
rivando dal novelliere, si è dovuta porre, perchè interamente imitata dal 
Thiestes di Seneca, tra quelle del primo tipo. Se mai più opportuna sa- 
rebbe riuscita la divisione in tragedie « con lieto fine » e quelle « con 
fine triste ». Ma all'esame del teatro precede un lungo capitolo intorno 
alle « teoriche cinquecentiste sulla tragedia » in cui s’ accenna anche alla 
notissima quistione « dell’ infelicità della tragedia italiana nel Cinque- 
cento ». 

Se non che qui non è chiara quale sia l'opinione dell'a. Difatti men- 
tre fin da principio (p. 1) afferma che la principale ragione della man- 
canza di un vero teatro italiano nel sec. XVI « fu l'imitazione classica » 
dopo (p. 6) dice che invece fu il difetto del sentimento tragico negli an- 
tichi nostri connazionali, e ciò con una dimostrazione che in fin dei 
conti conchiude che se i tragici italiani del Cinquecento si fossero te- 
nuti lontani dall’ imitazione classica greca e latina, avrebbero potuto 
sull’ esempio del Giraldi avanzarsi per quella via che ci condusse al 
dramma moderno. Curiosa ancora l’ enumerazione (p. 4) di molte tra- 
duzioni di tragedie greche, tra cui alcune del 1524 e del 1525 e anche 
la libera traduzione dell’ Antigone futta dall’Alamanni nel 1533 per di- 
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mostrare nientemeno che « per esse si sviluppò quel gusto che ci porta 
a quella che si suole chiamare la prima tragedia regolare della let- 
teratura italiana: la Sofonisba del Trissino », che fu composta, come 
si sa, nel 1515 (!). Ma a prescindere da ciò e da qualche altra inesat- 
tezza, come quando per scusare il Giraldi dell’ orrido che seminò nelle 
sue tragedie è detto: « Non fu colpa sua se visse nel secolo del Valen- 
tino (sic) », il capitolo in generale è buono ed utile, perchè da una parte 
ci fa vedere quanto il tragico ferrarese si allontani teoricamente dal Tris- 
sino, e dall’ altra quanto in pratica dalle stesse sue teorie. Ma veniamo 
alle tragedie. 

L’Orbecche, se non la migliore, è la più famosa delle tragedie del Gi- 
raldi; ed il M. se pel giudizio si avvicina moltissimo a quello già dato 
da altri, p. es. il Flamini (Zl Cinquecento, 256-8), ne indica pazientemente 
le derivazioni da Seneca, la confronta con la novella degli Ecatommiti 
dello stesso argomento, e fa un’ ipotesi che la prima idea della tragedia 
sia potuta venire all’autore dalla nota novella di Ghismonda (Decameron, 
1V, 1). Ma troppo lungo è l’esame della Didone e della Cleopatra, per le 
quali non valeva la pena di spendere ben trenta pagine del libro, sa- 
pendosi pur troppo. che la prima, meno i cori, è derivata tutta da Vir- 
gilio, e l’altra, se ha il merito di essersi allontanata completamente da 
Seneca, segue pedissequamente Plutarco anche in particolari minutissimi. 
Merito dell’a. però è di aver indicati uno per uno i passi imitati o me- 
glio tradotti da Virgilio e riferiti nel testo greco quelli di Plutarco. 

Più notevoli sono le altre sei tragedie l’A/tile, gli Antivalomeni, la 
Selene, lEufimia, l’Arrenopia e l’Epitia derivate dagli Ecatommiti e tutte 
a « lieto fine ». In esse v'è qualche cosa che preannunzia il dramma 
moderno. Nell’ Altile son ben delineati gli amori di Norrino per la pro- 
tagonista e di questa per la sorella Naina, ma la comparsa di Venere nel 
quinto atto, non necessaria alla catastrofe, che in sostanza manca, ne 
diminuiscono la bellezza che consiste in non poche scene delicate e pa- 
tetiche. Agli Antivalomeni il M. nega il pregio, riconosciutogli dal Bi- 
lancini e dal Flamini, di tener cioè « sospeso l’ animo dei lettori o ascol- 
tatori sino alla fine », ma preferisce la tragedia, che più propriamente 
per l'intreccio e la qualità dei personaggi è una commedia, alla novella, 
donde deriva, perchè la rappresentazione « è meglio resa della narrazione 
che è un viluppo strettissimo di nomi ». Migliore è Selene, perchè seb- 
bene l’azione proceda languidissima, impiegando « tre atti intorno a quello 
per cui è bastevole una scena », le figure affettuosissime di Selene e Gri- 
fina e la malvagia del traditore Gripo che ricorda l’ Iago shakesperiano 
sono veri caratteri. Anche la situazione finale riesce sommamente dram- 
matica, non ostante l’ orrore, destato da due capi recisi, presentati allo 
spettacolo. L’ Eufimia invece è brutta, procedendo tutta per narrazione, 
ma ha importanza storica, giacchè sembra che nel personaggio d’Aca- 
risto il Giraldi abbia voluto dipingere l’'ingratitudine del Pigna. Essa è 
guasta anche dall’ influenza dell’ Ottavia pseudosenechiana. Ma di tutte 
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la più interessante è l’ Arrenopia, che la dipintura dei caratteri, la inos- 
servanza delle unità di luogo e di tempo, la mancanza dell’ orrido, che 
diguazza nell’Orbecche, l’ azione svolgentesi pel cozzo delle passioni avvi- 
cinano più delle altre al dramma moderno. Il riassunto però che ne fa 
il M. non è molto chiaro sopra tutto per i soverchi errori di stampa, 
che del resto non mancano in altre parti del libro (1). L’Epitia, 1’ ul- 
tima tragedia ha in comune il soggetto con la stupenda commedia dello 
Shakespeare: Measure for measure, e questo è tutto il suo pregio, perchè è 
inferiore alla stessa novella degli Ecatommiti, che le ha prestato l’argo- 
mento. E qui l'a. opportunamente profitta dell’ occasione per parlare 
dell’ influenza esercitata dal cinquecentista italiano sul grande tragico 
inglese, cosa che fa con molto discernimento. 

Ed ora qual’ è il posto del Giraldi nella drammatica italiana? Per pro- 
nunziare un giudizio esatto è necessario dimenticare la fama che il fer- 
rarese s'acquistò per l’Orbecche, che ebbe nel Cinquecento e anche dopo 
moltissimi imitatori, fra i quali celebre lo Speroni con la Canace. Ed 
in verità quanto più il Giraldi s'allontana dall’imitazione classica e 
dalla tendenza all’orrido, venutagli forse anche attraverso le sacre rap- 
presentazioni, quanto più la rompe con le viete teoriche aristoteliche, 
sprezzando le famose unità e attingendo liberamente gli argomenti del 
suo teatro financo da fatti romanzeschi e cavallereschi, come nell’ Arreno- 
pia, quanto più è trascurato e dimesso nella forma, tanto più è innova- 
tore. E se è troppo quello che afferma il M., quando dice che la dram- 
matica italiana sino al Manzoni non ebbe innovatori più arditi di lui — 
infatti basterebbe ricordare il Tradimento per l'onore di G. A. Cicogzini, 
animato, come dice il Belloni (Z2 Seicento, 267), da una scintilla dello spi- 
rito di Shakespeare — egli certamente si era messo, a sua insaputa, su di 
una via, che, seguita da altri, avrebbe portato a risultati veramente 
straordinari, aggiungendo una nuova gloria all’arte italiana. 


P. P. PARRELLA 


Pacirico Provasi. — I. Giovan Leone Sempronj e il secentismo ad 
Urbino. — Fano, Montanari, 1901 (8°, pp. 86). — II. Un amico di 
Bernardino Baldi: Marc Antonio Vergilj Battiferri con una lettera 
inedita del Baldi medesimo (Estr. da Le Marche, disp. 2.* ecc.).— 
Fano, Montanari, 1901 (8°, pp. 12). 


I. Il P. fin da principio avverte che il suo è « il frutto di un attento 
lavoro di analisi e di comparazione, fatto sulle opere del dimenticato se- 


(1) Così il nome di Astauzio divenuta ora Astusio, ora Asfuno; quello di Agnoristo, 
Acuristo, Agnorisco ecc. 
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centista », ed è giusto; ma valeva proprio la pone di affaticarsi tauto per 
un osta di secondarissimo ordine come il S.? Non è egli costretto a 
dichiarare che in lui non si trova quasi mai vera ispirazione poetica, 
e che il Belloni pel Boemondo (non ultima fra le imitazioni della Geru- 
salemme liberata) gli aveva già assegnato il suo giusto posto fra gli Epigoni 
di quel poema? Ma l’A. ha voluto portare un contributo alla storia del 
secentismo, e da questo lato il lavoro riesce di non poca utilità. 

Il S. nacque ad Urbino il 23 marzo 1603. Studiò prima nel Collegio 
Ancarano (nel ducato di Parma e Piacenza ?) e poi legge a Bologna, ma 
dopo visse abitualmente nella città natale tra i lavori del foro e dell’Acr 
cademia degli Assorditi, dove recitò discorsi e fra altri componimenti 
poetici, con molti applausi, la tragedia, Il conte Ugolino. Ebbe in patria 
ouori e cariche, però una volta fu ingiastamente posposto dal consiglio 
comunale della sua città a un tal Flaminio Catelani, figlio di un con- 
sigliere, nella carica di bibliotecario dei manoscritti. Morì a 43 anni nel 
dicembre del 1646. 

Le poesie del S. appartengono a tutti e tre i generi lirico, epico, dram- 
imatico. L'opera lirica è intitolata ad imitazione del canzoniere del Bruni: 
Selva poetica, dove « son ben 385 sonetti, 279 nella prima parte, 106 nel- 
l'aggiunta postuma »; ma molte altre sue poesie si sono perdute. La 
prima parte della raccolta si divide in cinque sezioni : I. Il Mirto, sonetti 
amorosi; II. La Palma, sonetti eroici; III Il Cedro, sonetti sacri; IV. Il 
Cipresso, sonetti lugubri; V. L’Alloro, sonetti vari. Ma il P. insieme con 
quelli dell'aggiunta, che non hanno un nome speciale, li distingue « più 
opportunamente in galanti, laudativi (eroici e lugubri), sacri e morali 
(varii): gruppi che sopra un fondo comune hanno caratteri differenti 
derivati dalla diversità del motivo e dell'argomento ». Comunque, il S. è 
un marinista del più puro sangue; egli non solo imita esagerando il Ma- 
rino, ma buona parte delle sue rime è modellata sulla Selva di Parnaso 
del Bruni; e questa che è un’imitazione d’imitazione riesce « la più 
guasta, più gravemente infetta di secentismo ». Ma ciò non vuol dire 
che in tanta roba non vi sia qualche buon sonetto ; così è buono quello 
che serve da proemio all'opera, riportato anche dal Crescimbenì, che in- 
comincia : 


Canta il nocchier sulla spalmata nuve; 


notevole il sonetto « Giuda mercante sciocco », perchè forse il Monti se 
ne servi come di quelli del Marino (£tass., VI, 26 segg.) per la composi- 
zione dei suoi sulla morte di Giuda; bello verameute l'altro in morte di 
Carlo Emanuele I di Savoia, che sembra scritto in risposta ad un altro 
anonimo da noi pubblicato da un manoscritto dell’Oratoriana di Napoli 
(asa, VI, 48) (1). Ma se il nostro autore ha poca importanza come poeta 


ln nn _ - — 


INT } Por prova metteremo a fronte le quartine dei due sonetti che lano anche le 
stesso rime, però nell'anonimo baciate è nell'altro alternate: 
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lirico, minore ne ha come drammatico. Il Pi si ferma lungamente ad 
esaminare Il conte Ugolino, tragedia del tipo delle appassionate (cfr. BELLONI, 
Il Seicento, p. 256), per conchiudere che non ha pregi nè di forma, nè di 
contenuto, nè d’intreccio e che con essa « l’autore ha sciupato un sog- 
getto ricco d’elemento tragico, bello pel suo valore universale ». Più im- 
portante la notizia di un ristretto di intermezzi intitolato : La discordia 
trionfata, che si conserva inedito nell'Archivio urbinate, ma sarà presto 
pubblicato dall’A., « per servire a un saggio di storia della drammatica 
in Urbino ». Questi intermezzi erano destinati al Conte Ugolino, e ciò fa 
supporre che se la tragedia non si rappresentò, si pensò di farlo. Ma un 
prologo e un intermezzo del S. furono certamente rappresentati insieme 
con altri e con una commedia la Fortunia di Ottavio d’ Isa il 4 marzo 1628 
in Urbino per festeggiare la venuta del nuovo governatore mons. Lo- 
renzo Campeggi. Il P. esamina questo prologo recitato da Momo, e giu- 
stamente crede che esso sia un’amplificazione del « saporito episodio del- 
l’Adone: il lungo elogio che Momo fa del figlio suo Pasquino » (Ad. VII, 
167 segg.). Ma qui bisognava accennare anche al primo dei Dialoghi pia- 
cevoli del Frauto, dove Sannio (il Franco) aiutato dal Dio Momo dice un 
mondo di villanie a tutti gli Dei che volevano impedirgli l’accesso presso 
il padre Giove. Altri intermezzi ed anche parecchi drammi musicali scrisse 
il S.; ma tutti andarono perduti, eccetto il « Prologo ed intermezzi » alla 
Filli di Sciro del Bonarelli pubblicati, per nozze Marino-Rocchetta, da 
Alberto Gregorini (Rocca S. Casciano, Cappelli, 1899: cfr. Rass. IV, 39). 

Ma maggiore considerazione egli merita come poeta epico pel Boemondo 
o Antiochia difesa, poema che per l’argomento e per il modo come è trat- 
tato deriva direttamente dal Tasso, e perciò già studiato dal Belloni (Epi- 
goni della Gerusalemme liberata, Padova, Draghi, 1893, pp. 359 e segg.). 
Però questo non toglie che il P. aggiunga qualche altra buona osserva- 
zione. Notevole infatti l’ esame dell’ episodio di Gildippe ed Odoardo, dove 
per la descrizione dell’ Antro dell’ Eternità, in cui i due eroi « veggono 
s:olpita nel marmo la gloriosa serie dei Farnesi, loro discendenti » , è 
trovato un evidentissimo riscontro con la Grotta della Natura dell’Adone 
e coll’Antro dell’Eternità dell’E/ogio al Duca d’ Urbino del Bruni. Chiude 
il libro un capitolo su « L'Accademia degli Assorditi e i principali se- 
centisti urbinati », che si può considerare come un’Appendice, dove l'A. 


ANONIMO. SEMPRONI. 
Odi e respira, Italia, alfin sotterra Ferma il piè peregrin, Carlo qui giace 
Carlo il rege delle Alpi estinto giace, L'italo Achille; e picciol’ urna il serra 
Spegni Bellona omai, spegni la face, Ferma si ben, ma non prezargli paco, 


E il tempio a noi fatal Giano rinserra. Che, morto ancora, egli ha desio di guerra. 


Cadde, e dal freddo marmo ovesi serra, Nacque guerrier, morì guerriero : e in terra 
Chiama ancor Marte e fuga ancor la pace, Audace tu, ma saygiamente audace 

E, benchè muto nella tomba giace, E prode cavalier, campion seguace 
Ancor move tumulto, ancor fa guerra. Chi sa ch’ei non guerreggi ancor sotterra ? 
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parla del secentismo di Federico Ricciuoli e di Giovan Battista Fazio, 
il quale « nelle rime da lui pubblicate nel 1594 ha certe canzoni sui 
baci che hanno molta somiglianza colle canzoni e i mudrigali del Ma- 
rino sullo stesso argomento », e ta la storia di quella Accademia, dando 
notizia dei principali letterati urbinati, che nel 1623 la riformarono. Ma 
forse sarebbe stato meglio se si fosse accennato ai primi due, dove si 
tratta della poesia lirica del S., e parlato dell’altra in quella parte che 
si riferisce appunto alle relazioni che il poeta ebbe con essa: così il 
lavoro avrebbe acquistata una forma più organica. 

II. Uno dei riformatori dell’Accademia, di cui si dà notizia in questo 
capitolo, fu il canonico Marc’Antonio Vergilj Battiferri, amico di Ber- 
nardino Baldi. Ora delle relazioni fra questi due letterati si occupa l’altro 
opuscoletto del P., che con la scorta di una raccolta di lettere inedite, 
indirizzate da vari personaggi al Battiferri, fra le quali una brevissima 
del Baldi stesso, qui riportata, fa la storia di quella amicizia, e conferma 
o rettifica alcune date della biografia dell'autore della Nautica, scritta dal 
padre Ireneo d' Affò. Il B. fu anche amico del Marino e per lui scrisse 
il sonetto : 


Non così ben saggio Miron scolpio 

Nè sì dolce cantò Maron facondo, 

Come nel vostro stil chiaro e fecondo, 
Marin, l’arte d’entrambi in voi s' unio ecc., 


che si legge nella P. III della Lira fra le « Poesie diverse al cav. Ma- 
rino » (Venezia, Briconci, 1674, p. 318), appunto come riferisce il Laz- 
zari, alla testimonianza del quale ricorre il P. 

P. P. PARRELLA 


Apa DELLA PeRrgoLA. — Terenzio Mamiani e le sue poesie. — Ancona, 
Morelli, 1899 (8°, pp. 258). 


L'A. ha studiato quanto di edito e inedito è uscito dalla penna del 
M.; consultato i molti critici di lui; e si è poi proposta di metterne in 
miglior luce l’attività poetica, più trascurata dagli altri biografi, perchè 
di meno importanza, e di completare le notizie biografiche del grande 
patriota pesarese. 

Dopo un accenno agli antenati e alla famiglia del M., tratteggia la 
vita di lui, termandosi sul carattere, sugli studi e sul suo ideale pa: 
triottico. E molto più che sulla vita, si dilunga sulle opere poetiche, 
accennando alle diverse edizz. di esse, e alla loro fortuna; ma deve con- 
fessare che i canti del M.non sono se non di rado «ispirati da un forte 
e vero impeto lirico, che rapisca il lettore e gli strappi lagrime di dolore 
o d'orgoglio » (p. 84). Così è : il poeta non vale certamente il patriota, 
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il quale, poco prima di morire, poteva dire a 1. del Lungo: « Se dopo 
morto mi apriranno il cuore, vi troveranno scritto il nome d’Italia ». 
Nondimeno, la poesia del M., dice la D. P., oltre che da lodare per l'in- 
tento altamente patriottico ed educativo, resterà sempre, per l’arte somma 
del verso, un modello degno di studio. 

Nel cap. IV la D. P. esamina i versi giovanili Iuvenilia (1824-1829), 
intorno ai quali il suo giudizio potrebbe quasi ridursi a quello che lo 
stesso M. ne dà nell’avvertenza alle poesie edite nel 1864: « Sono poveri 
versi nati nella mestizia e umiliazione della patria ». 

Agl’Idilli (1831-1841) la D. P., a differenza degli altri critici, si astiene 
dal tributare grandi lodi: per es., riguardo al sentimento della natura, 
per quanto vi sia mirabile, ella non crede manco possibile un confronto 
col Leopardi, ciò che fa il Mestica. Ed anche in contraddizione a que- 
st’ ultimo non crede gl'Idilli superiori agl'Inni sacri, «ad eccezione del- 
l’Ausonio e del canto Aî patriarchi, i quali — mi pare [dic'essa] — possono 
stare a paragone di quelli, superandoli, forse (specialmente il primo), 
per vivacità e calore di sentimento » (p. 131). 

Gli Inni sacri (1829-1846), col Mestica, ritiene, invece, lodevolissimi 
« per ispirazioni vere e svariatissime e per isplendida forma » (1). Li 
esamina partitamente, mettendo in giusta luce l’ intento patriottico, più 
che religioso. Istituisce dei confronti col Manzoni, riguardo all’argomento 
religioso, e col Milton, riguardo alla caduta degli angeli ribelli (nell’ Inno 
a S. Michele), avendo il M. istesso (Ragion poetica dell'inno a S. Michele) 
creduto d’aver superato in arte in questo punto il sommo Poeta inglese. 
Ne rileva l'originalità; ma in complésso il suo giudizio non è affatto 
esagerato. _ 

Nelle due Eroidi (1836-1846) « Boezio a sua moglie » e « Pietro Oroboni 
alla sua fidanzata », giudica il M. pensatore profondo, il che talvolta co- 
stituisce un vero difetto a danno del sentimento. Anche questa è una 
poesia, dice la D. P., che sebbene non sia da paragonare a quella del Ber- 
chet, pure è molto degna di studio per « il puro e gagliardo amor di 
patria che la riscalda, e i sentimenti elevati che l’ informano ». 

Indi accenna di volo alle « Composizioni aggiunte alla 2* ediz. fioren- 
tina del 1864 », cose, a dire il vero, di non molto valore; e nell’ ultimo 
cap. esamina alcuni autografi inediti, conservati nella Nazionale di Fi- 
renze: una prosa, le « Memorie di Giulio Carnesecchi », e un poema « Del 
Regno di Satana ». Accenna con volo rapido alla prima, opera giovanile, 
incompleta, « scritta forse dopo il ritorno dall’Apollinare di Roma a Pe- 
saro », in cui si nota « una certa analogia tra la vita giovanile del M. 
e quella di Giulio » (p. 192). 

Cerca poi con gran fatica di riordinare il poema, opera di non molta 
importanza, se si considera che nè gli altri critici ne fanno menzione, 
né l’autore stesso, il quale lo lasciò incompleto, oltrechè disordinato e 


(1) G. Mrsrica. Discorso su la vilu e le opere di T. H., Città di Castello, Lapi, 1885 
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scorretto. La D. P. lo riporta quasi per intero, ma ella stessa in nota 
si scusa di quest’abuso di citazioni, trattandosi di opera inedita. 

Nel complesso il lavoro della sign. D. P., sebbene non possa van- 
tare molta originalità, piace nondimeno per ordine e chiarezza. Forse 
sono davvero troppe le citazioni; ma neppure ha scarsezza di giudizi 
saggi e originali. Ad ogni modo ha conseguito l’intento di dar risalto 
alla fina eleganza artistica, e alla grande figura di educatore e patriota 
del Poeta pesarese, il quale scriveva in gioventù queste parole un po’ 
enfatiche, ma calde e sincere: « Divina Italia, io penso che l’ estremo 
de’ miei pensieri sarà il tuo, e l’ultima delle mie brame il rinnovamento 
della tua gloria ». 

G. pi IERNNO 


AntTovIo Cimmino. — Il beato Pietro Peccatore e Dante. Conferenza te- 
nuta in Arcadia il 14 aprile 1901. — Napoli, D'Auria, 1901 (8°, pp. 60). 


L'A. si propone di dimostrare che in Par. XXI, 122, debba leggersi: 
E Pietro Poccator fu nella casa; 


donde risulti che Pier Damiano voglia quasi avvertire D. di stare bene 
attento a non confonderlo col suo omonimo Pietro degli Onesti, detto 
per antonomasia Peccatore. 

Ecco in breve, e senza apprezzamenti, le sue ragioni. 

Nella parte negativa egli prende a confutare sette fra le principali in- 
terpretazioni in base della lezione fui. Di queste la prima, su per giù 
del seguente tenore: « Io Pier Damiano fui monaco nel monastero di 
S. Maria a Ravenna, innanzi che fossi monaco nel monastero di S. Croce 
a Fonte Avellana presso il monte Catria », è respinta dal C. come con- 
traria alla storia, non essendosi ancora fondato detto monastero di S. 
Maria a Ravenna, quando Pier Damiano vesti la cocolla. Per una identica 
ragione è respinta anche la seconda: « Io Pier Damiano vissi monaco 
nel monastero dell’Avellana, dal quale passai ad esser monaco in quello 
di Ravenna, dove mi chiamai Pietro Peccatore ». La terza interpreta- 
zione che il C. intende confutare è (credo del Bennassuti) la seguente: 
« To mi chiamai Pier-Damiano fino al giorno, che fui monaco di S. Croce 
in Catria, e mi chiamai Pietro Peccatore sino a che fui nella cattedrale 
di Ravenna, dedicata a Nostra Donna, per rappacificare quell’Arcive- 
scovo col Papa ». La ragione che il C. adduce è la stessa di molti altri, 
specie lo Scartazzini, cioè che l’ in non abbia il significato di sino a. La 
quarta interpretazione — detta l’ uovo di Colombo — è quella dello Scar- 
tazzini, il quale mette un punto e virgola dopo il controverso fui. Questa 
dello Sc. è combattuta dal canonico Galanti, come contraria alla storia. 
Il medesimo canonico mostra sconnesso il ragionare dello Sc.; ma il C. 
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lo ribatte e finisce col dar ragione a quest’ ultimo. Passa quindi a con- 
futare quella del Galanti stesso, il quale così parafrasa la terzina: « En- 
trato appena nell’ eremo del Catria e nel giorno stesso che vi entrai, 
vestito l'abito di monaco, finii di essere Pier Damiuno, ossia lasciai 
questo nome, ed assunto l’altro di P. Peccatore, finii di essere come tale 
nella casa di Nostra Donna in Faenza, la quale è una città situata in 
una pianura che confina col mare Adriatico ». Il C. si affretta.a notare 
che Faenza non è affatto sul lito adriano, sibbene 40 chm. distante dal 
mare: significato così esteso non ha il vocabolo lito; nè Dante stesso 
ha mai adoperato la parola lito se non per significare terra molto ac- 
costa al mare. ' 

La sesta interpretazione, del Bartolini, è ridotta in breve così: « In 
quel di Catria fui il monaco Damiani; che favellava con Dio; e nella 
missione Ravennate, nella quale è compresa tutta la mia vita attiva, 
fui P. Peccatore ». Il C., fra l'altre, osserva che il Bartolini « urta contro 
il medesimo scoglio cui vanno ad urtare fatalmente tutti i sostenitori 
del fui ». Nega poi l’asserzione dello stesso Bart., « che la voce peccatore 
formi la sigla di tutta la vita monastica del Damiani », perchè « se ciò 
fosse, la Chiesa l'avrebbe consacrata, come suole, nelle lezioni dell’ uf- 
ficio ». L’ ultima intitolata « Della vera Interpretazione di Paradiso » del 
dott. Ambrosiano D. Giovanni Mercati, è la seguente: « Io vissi vita 
claustrale e pacifica passata parte all’ Avellana e parte anche a Pom- 
posa ». Si fonda su due ipotesi: che la casa di nostra Donna significhi 
il monastero di Pomposa in una terra nella laguna di Comacchio, e che 
i due fui debbano significare vivere o dimorare. Il C. cerca confutare 
la prima ipotesi con poco sufficienti ragioni, e contro la seconda si di- 
lunga a «considerare lo stretto e genuino valore » del verbo essere, per 
conchiudere « che il fui in subiecta materia ha doppio valore, cioè afferma 
l'essenza dell’uomo e la qualità o specie storica di lui, quindi non può 
significare ebbi ambedue questi nomi, stetti o andai a Ravenna, mi chiamai 
in una parte Mevio, in altra Caio... ». 

Nella seconda parte il C. seguita a confutare le ragioni per cui si ri- 
fiuta la lezione del fu, e le riduce a tre: 13 è contraria all’ unità di con- 
cetto e non dantesca la concezione; 2% dà luogo ad una « frustranea 
digressione oziosa » ; 8a è negazione d’ importanza storica. Per mostrare 
falsa la prima ragione, il C. dà alla congiunzione e (E Pietro Peccator ecc.) 
il significato di ma o invece; sicchè gli è facile ridurre a questo modo 
le parole del Damiani: « Io che vissi in quel loco, tui P. D., e, cioè ma 
o invece, colui che visse nella casa di nostra Donna in sul lito adriano 
fu P. Peccatore ». 

E non solo non vede nessuno slegamento nel discorso di P. D., ma 
crede anzi, che questi opportunamente abbia ricordato dopo di sè Pietro 
degli Onesti, simile a lui nel tenor di vita contemplativa e anch’ esso 
riformatore del clero. Nè c’è da obiettare, secondo il C., che al Damiani 
si farebbe dire cosa non dimandata, perchè il D. fa ciò a ragion veduta, 
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cioè pensando ad una possibile confusione. Slegamento invece ci è quando 
il D. aggiunge che in fin di vita fu fatto cardinale, non avendogliene il 
Poeta fatta dimanda, forse perchè non ignorava del cardinalato di lui. 

Contro la seconda ragione, cioè che non poteva Dante intendere di 
evitare un equivoco che non esisteva, il C. obietta che tra i due Pietro 
poteva ben esserci confusione, data la poca differenza di fama di en- 
trambi, se non in Faenza e in Ravenna (sepoltura dei due Pietro), al- 
meno in altre città. Di certo l’Alighieri ebbe in mente di evitare l’equi- 
voco, giacchè per le grandissime simiglianze fra la vita dei due Pietro, 
poteva egli prevedere che un giorno sarebbe nata tale confusione, come 
fu di fatti, e non più di mezzo secolo dopo, e in Ravenna stessa, e se- 
guitò poi nei diversi comentatori, il Della Lana, l’ Ottimo, il Boccactio 
stesso, Benvenuto e molti altri fino ai tempi nostri. Poteva dunque 
Dante prevedere tale equivoco, che anzi ha cercato di evitare, mediante 
un iperbato, mettendo il soggetto îo dopo il verbo fui. 

Il cognome dunque di Peccatore va bene a P. degli Onesti e non al 
Damiani, il quale aveva già detto di essere stato monaco, ed esprime in 
seguito la sua umiltà con le parole « fui tratto a quel cappello ». Il D. 
si firmò sempre Peccatore, e non già solo in questa o in quella casa; 
anzi tutti si chiamavano e firmavano Peccatore; ma il solo P. degli Onesti 
fu così detto per antonomasia. Che se poi dai documenti contemporanei 
non risulta essersi mai P. degli Onesti egli stesso appellato e firmato 
Peccatore, c'è però la tradizione, la quale è certo tra i motivi di cre- 
dibilità ». I contemporanei così lo chiamarono e lo tramandarono con 
Fra Salimbene per tutto il 200 al 800. Si vuol dimostrare, con ragioni 
paleografiche, mutilata all’epoca dei restauri la epigrafe salla tomba del 
Beato Pietro, aggiungendovisi le parole « peccans cognomine dictus »; 
ma nessun altro scopo appare che abbia potuto indurre i Ravennati ad 
aggiungere al Beato il cognome peccans, Peccatore, se non questo, di 
« tramandare ai posteri il vero fondatore del santuario di Porto, aggiun- 
gendo al nome quel cognome, che per essere venuto fino a loro di bocca 
in bocca, più d’ogn’altro lo precisava, quasi a correggere o a supplire 
un'omissione degli antenati.... ». Gli avversari asseriscono che nell’ età 
precedente ni restauri non v'era affatto l’ iscrizione, oppure, essendovi, 
non poteva portare il « peccans cognomine dictus »; e riferiscono il caso 
del Boccaccio. Ma i canonici portuensi non additarono l’epigrafe al Boc- 
caccio, perchè questi, facendo confusione tra i due Pietro ch'egli credeva 
un solo, chiese notizie sulla vita e sugli scritti del Damiano; sicchè i 
canonici, non sospettando confusione nella mente di lui, gli porsero sen- 
z'altro la vita del Damiano. Dunque il fatto del Boccaccio nulla depone 
contro l'esistenza dell’epitaffio al tempo di Dante. Nè d'altra parte i Ra- 
vennati potevano essere così negligenti da omettere nell’epigrafe il nome 
del fondatore del santuario. E neppure si può credere che, rinnovandosi 
al tempo dei restauri la scrittura dell’ epigrafe, sia stato aggiunto il 
« peccans cognomine dictus »; « perchè in tal caso l’ epitaffio non solo 
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sarebbe stato monco, ma senza quelle cadenze o assonanze remote, che 
si riconoscono nei versi ed iscrizioni leonine ». E questo, solo nell’ipotesi 
che la lapide fosse del sec. XV. Però sono in errore tanto Corrado Ricci 
quanto il Mercati, i quali riportano i caratteri, il primo ulla morte del 
‘beato, e l’altro al tempo dei restauri; perchè altrimenti non si saprebbe 
spiegare come lo scalpellino del sec. XV avesse lasciato nel marmo tanto 
spazio libero, quanto precisamente ne abbisognava allo scalpellino di tre 
secoli dopo per aggiungere a ricognizione fatta i tre versi: Die Autem 
III. Jul. 1721. Recogn. Coram Illmo Archiep. Crisps Pr. Ex Rogitu D. 
Petrì Malandra (sic). E così il C. crede di aver dimostrata la genuinità 
del noto epitaffio, cui si lega la secolare tradizione ch'egli invoca. 

Infine contro la terza ed ultima obiezione alla lezione fu, cioè che 
Pietro degli Onesti non abbia importanza storica, il C. descrive il sal- 
varsi del beato Pietro da sicuro nautragio nel ritorno di Palestina, per 
un miracolo della Vergine, da lui invocata ; indi il sorgere del santuario 
ch’egli avea votato in quel frangente alla sua Salvatrice, il prodigioso 
arrivo per mare di un'immagine marmorea della Vergine, la fama 
largamente sparsa di siffatti miracoli, e il grande onore in cui è sempre 
stato il detto santuario, al quale va si ben congiunto il nome di Pietro 
degli Onesti. Accenna alle altre mirabili doti del beato, che gli procu- 
rarono grande fanta, e conchiude che non poteva l'’Alighieri trascurarlo 
nel suo poema; neppure « per mera dimostrazione, giacchè nominando 
l'uno [il Damiano], veniva alla memoria per riverbero l’altro ». Che se 
il Poeta non fa più di lui il minimo cenno, ciò non è nuovo in Dante. 
Di S. Agostino, fra gli altri, parla solo per accidens. 

G. pi JENNO 


GusepP£ ScHIAvELL.O.— Scipione Capece umanista del secolo X VI. Studio.— 
Napoli, Pesole, 1900 (8°, pp. 72). 


Una delle figure, minori sì, ma non senza importanza, del nostro ri- 
nascimento napoletano è Scipione Capece, giureconsulto e umanista puro, 
che, sebbene vissuto fino a mezzo il sec. XVI (m. 1551), nulla lasciò 
scritto in volgare. La sua vita è notevole per due fatti: riuni in sua 
casa l'accademia pontaniana, che presiedè, dopo la morte del Sannazaro; 
e fu privato della sua carica di consigliere del Sacro Regio Consiglio, 
ed esiliato, nel 1543, forse perchè divenuto sospetto di seguire idee di 
riforme religiose; onde con lui si spense la gloriosa accademia. Uno 
studio più accurato che, dopo il cenno del Minieri-Riccio, mettesse meglio 
in luce cotesti due punti, tutt'altro che chiari e provati, era desiderato 
da un pezzo; ma dobbiamo dire, per amore del vero, che questo dello 
Schiavello, dedicato a Michele Scherillo, non appaga il desiderio, non 


colma la lacuna. Non vorremmo parer troppo teneri di studi biografici, 
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che alle volte possono essere uno spreco d'inutile erudizione, ma quando 
alla vita dell'individuo sono legati fatti di valore collettivo e storico, 
come, in questo caso, le vicende della cultura e il movimento religioso, 
la pretensione non deve apparir soverchia. Lo Sch., nelle pagine che ri- 
feriscono le notizie del C., ripete in fondo cose note e già dette da altri; 
e anche un po’ meno, perchè non accenna affatto alla ragione dell'esilio, 
il sospetto ereticale, messa avanti dal Minieri-Riccio, la quale, se non 
gli pareva accettabile, meritava sempre la spesa di doversene dire il 
perchè. Di suo ha voluto tentare di fissure approssimativamente la data 
ignorata della nascita del C. Egli dice che « da un libro di Paolo Flavio 
[così citato, non ci è stato possibile rintracciarlo], pubblicato il 1535, in 
cuì il nostro poeta è detto adolescens, si può desumere che la sua nascita 
avvenne verso il 1503 e non già, come altri hanno scritto, negli ultimi 
anni del secolo XV (p. 5) ». Su cotesto metodo di ricerche e d’ induzioni 
giudichi chi legge! Solo osserviamo che se potesse ammettersi la data 
del 1503, dovrebbe essere molto strano che il C. ebbe nel 1519 la cat- 
tedra d’ istituzioni civili nello Studio di Napoli (p. 7), cioè a sedici anni 
appena! Egualmente sarebbe, se non altro, poco probabile che a trent'anni, 
cioè nel 1533, presiedesse l'accademia, e a trentasei, nel 1539, fosse ele- 
vato all’alta carica di consigliere del Sacro Regio Consiglio. Quest'ultima 
data è ben provata dall’a. per mezzo del volume Descendentiarum S. R. C., 
che è nel nostro R. Archivio, ed è confermata, aggiungiamo noi, da una 
cedola di pagamento (Cod. di tes., CCLXXII, 234) Adunque la parte bio- 
grafica di questo studio è da rifarsi; ma appare manifesto che essa è 
nel disegno dell'a. più che secondaria, avendo egli speso tutta la sua 
diligenza nell'esame del poema De principiis rerum, nel quale lo segui- 
remo ben volentieri. 

Il poema del C©., diviso in due libri, è, come si vede anche dal titolo, 
un’imitazione del poema di Lucrezio da un lato, e dall’ altro una con- 
futazione delle teorie matcrialistiche di lui, fatta secondo i principii cri- 
stiuni. Queste somiglianze e queste differenze lo Sch. fa rilevare, seguendo 
a passo a passo il cinquecentista e mettendolo a confronto col poeta la- 
tino. L’ invocazione dei due poemi è diversa, poichè il primo si rivolge 
al Dio vero e l’altro a Venere, allegoria del principio della vita nella 
natura; ma poi i due nutori s’ incontrano nell’invocare alla terra la pace 
tanto desiderata, e il C. segue Lucrezio nella descrizione del mare e 
delle stelle. Così fa anche, servendosi degli stessi concetti, per esporre 
l'opinione dell'eternità della materia; alla quale esposizione il C. fa se- 
guire la confutazione secondo le dottrine scolastiche, esposte brevemente 
dallo Sch., che indica una fonte del nostro autore in un trattato di Ro- 
berto Bujle. Di poi lo Sch. riassume la dottrina lucreziana degli atomi 
e la dimostrazior e contraria del C., nella quale questi dimostra e che... 
è veramente un profondo filosofo (p. 33) »; la questione del vuoto, negato 
dal C. « da moderno filosofo (p. 85)» contro Leucippo e i suoi seguaci; 
e finalmente quella dei quattro elementi, nella quale il poeta napoletano 
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segue su per giù Lucrezio. Le lievi differenze si possono rilevare da un 
largo sunto, fatto dallo Sch., delle esposizioni dei due poeti. AI severo 
linguaggio tilosofico il C. frammette descrizioni poetiche, le cui imita- 
zioni da Lucrezio non solo, ma da Manilio, da Ovidio e da Tibullo sono 
confrontate dallo Sch. 

Il secondo libro del poema, dedicato come il primo a papa Paolo III, 
S’apre con la teoria dei priucipii dei corpi, e qui il C. si mostra molto 
addentro nella filosofia aristotelica; indi il poeta filosofo’ getta la base 
della sua teoria che l’aria sia l’essenza delle cose. Sostiene che il fuoco 
non è un elemento (una bella descrizione è riferita dallo Sch. che la 
riaccosta a quella d’ un incendio del Fracastoro), e quanto alla natura 
di esso previene, secondo lo Sch., il Cartesio; come previene il Newton 
rispetto al salire della fiamma, nel che si scosta dai peripatetici. Queste 
sue idee e quelle intorno al fulmine (vagamente descritto seguendo Lu- 
crezio e Virgilio) e allo scoppio della palla provano la conoscenza del 
C. delle scienze fisiche e naturali. Appresso egli tratta del cielo mobile, 
ed abbandonando l’antica opinione che i cieli siano incorruttibili, solidi 
e cristallini, precorre la scoperta della loro fluidità, attribuita a Ticone 
Brahè, in quattro versi citati dallo Sch. Il quale nota anche che il fi- 
losoto napoletano è stato precorritore di altre idee moderne, cioè del 
. moto di rotazione, della gravità della materia, del corso delle comete, 
e nel non far parola degl’influssi celesti; onde a ragione si meraviglia 
. « come sia stato messo in oblio per tanto tempo (p. 56) ». 

Nella valutazione della parte filosofica e scientifica di questo studio 
dello Sch. noi non entriamo a far parola, e solo ci siamo contentati di 
farne un riassunto, fissando le linee principali e i punti culminanti, per 
darne notizia ai lettori della Rass. Ci auguriamo però, per amore della 
nostra terra, che altri in tali materie ben più competente confermi quanto 
lo Sch. ha esposto sul valore grandissimo e sulla priorità nella storia 
delle idee del nostro concittadino, conosciuto di nome tra gli eruditi, e 
anche in qualche storia letteraria non affatto regionale, ma la cui opera 
principale nessuno ancora aveva così direttamente studiata. Quanto alla 
parte letteraria, abbiamo qua e là accennato ai contronti fatti dallo Sch. 
non solo col modello lucreziano, ma anche con altri poeti; ed aggiun- 
giamo che larghe citazioni di brani del poema possono dare una suffi- 
ciente idea dello stile di esso. L'ure, non sarebbe stato inutile fermarvisi 
di proposito, e stabilire il suo valore anche dal lato poetico. 

La terza parte dello studio dello Sch., molto meno sviluppata della 
precedente, anzi diremmo addirittura attrettata, riflette i Poemetli sacri 
del C., dei quali il principale è il De Vute Maximo, cioè una vita di 
S. Giovanni Battista dalla sua nascita alla sua decollazione. Lo Sch. fa 
un breve riassunto dei tre libri, oud’è composto, e poi esprime così il 
suo giudizio: « Esso occupa un posto tra il De Partu Virginis del San- 
nazaro e la Cristiude del Vida: e se il primo si distingue per la corret- 
tezza dello stile, il secoudo per la copia e lo splendore delle tinte, il 
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lavoro del C. è pieno d’ efficacia, che deriva dalla ricchezza stessa del 
pensiero potente nella sua semplicità (p.61)». E appresso nota come il 
C., a differenza dei suoi contemporanei, « in questo poemetto non intro- 
duce nessuna immagine desunta dalla mitologia (p. 62) ». Tutte buone 
osservazioni coteste, ed altre minori, come quella dell’ imitazione lucre- 
ziana che anche qui largamente si sente; ma avremmo, a dire il vero, 
desiderato che esse fossero state provate da un’analisi diligente, e non 
puramente affermate. Specie, saremmo stati curiosi di vedere come e 
perchè il poeta «dalle gagliarde antitesi fa scattare la scintilla vivifi- 
catrice dell’arte e del progresso (ibid.)» (!). E neppure un verso è citato 
per dare al lettore una lontana idea d’un lavoro poetico tanto lodato. 
In ultimo, sono solamente nominate le elegie (di cui una è riportata per 
intero nei cenni biografici) e gli epigrammi; è accennato a un poemetto 
sulla vita di Gesù Cristo, ora perduto ; e finalinente è ricordato un altro 
poemetto De nativitate Domini, rinvenuto il 1831 da mons. G. Capece- 
latro. Lo Sch. non ce ne dice altro, che in esso il poeta napoletano 
mostra d'avere assoluta padronanza della lingua latina; ma, in com- 
penso, lo ripubblica per intero in fondo al suo scritto [1]. 

Come si vede, questo studio sul C. è molto lontano dall’esser completo; 
resta però allo Sch. il merito d'essere stato il primo a scovrire agli stu- 
diosi un precursore d’idee moderne, finora ignorato per questo rispetto. 


‘ GiovanNI RosaLBa 


ANNUNZI SOMMARI. 


AvoLro Mussaria — Det codici vaticani latini 3195 e 3196 delle « Rime » 
del Petrarca (Estr. dai Rendiconti della r. i. Accad. di Vienna, XLVI; 
Wien, Gerold, 1599; 4°, pp. 30). — Questo erudito studio tratta di parecchie 
quistioni suscitate dai codd. vaticani 3195 e 3196. Nel $ I (pp. 1-2) esamina 
la costituzione di essi. Distingue nel V! una raccolta anteriore (Ra) apografa 
comprendente i comp. 1-15 (Ra!) della prima parte e XXI-277 (Ra?) della 
seconda; e una raccolta posteriore o di supplemento (Rs), comprendente 
gli altri comp. della prima parte (Rs!) e della seconda (Rs?) Inoltre, 
nella Ra! pone una raccolta intermedia (Ri) comprendente i sonn. 146-157. 
Nel $ II (pp 3-16), il più Importante, studia le relazioni fra’ due codd; 
e dopo un lungo ed acuto ragionamento, conchiude che Ra non deriva 

[1] Questo poametto (osserva il Minieri-Riccio, pur noto allo Sch.), dedicato a 
Pnolo IV, assunto al pontificato nel 1555, non può essere di S. Capece. morto nel 
1551. F. Tirixo in un suo discorso edito nel 1534 mostrò che questo poemetto inti- 
tolato Genethliucon Jesu Christi ad Paulum IV Pont. M., è inveco opera dell'altro umn- 
nista napoletano Onorato Fascitelli (1502-64). Del Genethliacon, quale opera di costui. 
non parla L. Prisiani nelle Note sforsco-critiche su 0. Fuscitelli, Campobasso, Colitti. 
1897: sulle quali v. Russ. IIT, 68 sgg. — E. Pircovo. 
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direttamente da V?; ma da un esemplare în ordine (EO), probabilmente 
autografo, che servi d'antigrato a copie successive e quindi ad Ra; ma 
che Rs deriva direttamente da V?; e Ri deriverebbe, dopo compiuta 
Ra e dopo la copia autograta del son. 146, direttamente dagli Zibaldoni. 
Il $ III (pp. 16-18) tratta della divisione in due parti, che il M. non 
ammette, nel VI. Nel 56, egli dice, la prima parte dell’ antigrafo, EO!, 
già compiuta « contiene una serie compatta di sonetti e 16 o 17 canzoni 
in vita; la seconda... un piccolo numero di sonetti in morte, e nemmeno 
una canzone. In V?, 11, il p. trova la canz. Nel dolce, e sapendo d'averla 
cominciata nella gioventù, non può a meno d'’ inserirla in EO!; trova 
Che debb’io e Amor se vuo’ sul cui posto del pari non può esitare; trova 
finalmente I° vo’ e Aspro. Ove collocar questi? Se li avesse inseriti in 
EO!, nulla ci sarebbe a ridire, ma non volendo e, staremmo per dire, non 
potendo — salvo nel caso inevitabile di Nel dolce — alterarne la compa- 
gine già da tanti anni bell’e fissata, null’ altro gli rimane se non prin- 
cipiare con essi una nuova raccolta (p. 17)». Il è IV (pp.18-21) tratta 
dell’ordive degli ultimi trentuno componimenti di V!; dove il M. crede 
che con quell’aggiunta dei numeri marginali scoperti dal Mest. il P. volesse 
fare una nuova distribuzione a quei componimenti. Il $ V (pp. 21-25) 
tratta della necessità di una nuova ediz. di V?, che ritiene di un valore 
inestimabile; perciò ritiene inutile aggiungere all’ediz. di V! le varianti 
di V?: utile che si riproduca interamente con un commentario, di cui 
dà un saggio. Nel $ VI (pp. 25-29) si discorre delle parole scritte con 
h: da cui si deduce questa norma: « L’%À si scrive, se veramente ini- 
ziale; quando però precede una proclitica, la cui vocale graficamente si 
elide, le due voci vengono considerate e scritte come se ne formassero 
una sola, per entro alla quale l'A non si scrive. Nel $ VII (pp. 29-30) 
si definisce che in voci proclitiche dinanzi a vocale o s impura, in Ra 
è preferito gli, in Rs, dal poeta vecchio, è preferito li (Wi). Molte son 
le quistioni a cui dà luogo questo importante studio: pel quale, non po- 
tendocene occupar come meriterebbe, rimandiamo alla importante recens. 
di G. Melodia (Giorn. dantesco, a. VIII, q. 7-8) e all’altra del Moschetti 
(Rass. bibi., IX, 116-121), contentandoci di averne riportato fedelmente 
il contenuto. — È. Proro. 


AxntoNIO Fusco.— La teoria poetica in Lodovico Castelvetro (Benevento, 
Forche Caudine, 1901; 8°, pp. 30).— Il F. avverte: « Questo è il primo 
di una serie di capitoli in cui mi propongo di illustrare le teorie cri- 
tiche di L. C. intorno al dramma e all’ epopea ». E dunque un saggio 
di un’opera che sarà certo pregevolissima. a giudicare di queste prime 
pagine. Il F. dice che il C. non fu un semplice interprete di Aristo- 
tile, ma « un indagatore dotto, di acuto ingegno e indipendenza di 
giudizio ». Però non fu uguale al volere la fortuna: il metodo della ri- 
cerca nelle sue mani resta invariato: vaglia con molta sagacia le qui- 
stioni; « ma la linea segnata da Aristotile per i problemi più intricati 
non sempre l’avvicina e molto meno la passa ». Egli « presenti, non 
scovrì » (p. 9). Il pensiero del C., dice il F., è compendiato in questo 
periodo : « La dirittura della poetica consiste in rassomigliare con parole 
harmonizzate una attione humana, possibile ad avvenire, dilettevole per 
la novità dell’ accidente » (1). « ldea predominante in tutta l’opera del 
C. è che il poeta, perchè sia e resti tale, deve durar fatica a creare la 
sua materia » (p. 10). « L'essenza della poesia sta în trovare ». Ma la 
poesia non può «a libito preferire il verso o la prosa: per l’ abitudine 
invalsa il verso è l’ornamento della poesia come la prosa dell’ istoria ». 


(1) Poetica di AxistotiILE volgarizzata et esposta per L. C., Basilea, 1576, p. 502. 
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E con tale metodo il F., dal commento del C. alla Poetica di Aristotile, 
cerca di rintracciare le fila del pensiero di lui, per istabilire in che faccia 
egli consistere la differenza tra Poesia e Storia, quale criterio abbia posto 
a base dell’arte, e rileva di volo i difetti della sua teoria. Riguardo al 
fine dell’arte — quistione oggi assurda, però molto dibattuta dai critici 
del Rinascimento, pedagogici e sensualisti —, il C. è un edonista, anzi 
molto spinto, e ha qui vedute speciali. Il F. pone spesso in contrapposto 
alle idee del C. quelle degli avversarii, quali il Patrizi, il Piccolomini, 
ii Fracastoro ed altri, e per tal modo ce ne fa apparire in più chiaro 
sfondo la teoria. « Ma, conchiude il F., a voler raccogliere così, dedu- 
cendo o inducendo, il suo pensiero, non è senza pericoli: correrei rischio 
di fargli dire ciò che forse non volle dire e che certo non ha detto, al- 
meno “apertis verbis,, ». — G. ni J. 


VirtorIo Arrikri.— Vita e rime scelte: « ad uso delle scuole, per cura 
di Augusto SERENA » (Milano, Albrighi, Segati e C., 1902; 80, pp. xxvr- 
240).— Premesse alcune brevi notizie sull’A., il S. ripubblica, per le scuole, 
la Vita di lui e una scelta di poche Rime. Avendo l’occhio al suo fine, 
puramente scolastico, sopprime dalla Vita parecchi capitoli, e come giun- 
tura fa servire gli argomenti dei capp. soppressi (uell’ep. I, cap. In; 
ep. II, capp. 11, vin; ep. II, capp. vi, 1x, x, xi; ep. IV, capp. vi, 
VIII, XII, XVII, XXI, XXIII, XXIV, XXVI, XXVIII, XXX). Segue il testo di E. Teza 
nell’ediz. fiorentina del 1861. Trascura le note filologiche, perchè, secondo 
lui, l’A. offre un esempio di maravigliosa rigenerazione morale, ma non 
di bello scrivere; e anche perchè, a detta del Mestica, « le mende di lingua 
e di stile negli scritti dell’A. sono per lo più appariscenti a chiunque 
possieda una mediocre cultura ». Il S. limita dunque il suo lavoro a 
« citare talvolta, a schiarimento, i Giornali e Annali dell’A. stesso, e 
quelle Lettere di lui, in cui trovarono i critici una vena di affetto ed 
una grazia spontanea che mancano nelle tragedie... » (p. xxv). Alquanto 
più diffusamente il S. commenta le poche Aime scelte (nove sonetti, 
sette epigrammi, uno squarcio di undici ottave da L’Etruria vendicata, 
tre strote — x1, xl, xn — dall’ode Parigi Sbastigliato, e la sesta satira, 
L’ Educazione). Scelta, come si vede, un pochino magra, anche per tare 
soltanto pregustare ai giovani la lirica dell’Astigiano. Del rimanente poi 
il commento del S., dato il tine scolastico, merita al certo lode, almeno 
per la sobrietà e correttezza. — G. DI J. 


Amos Parpuceci. — Sulla cronologia e sul valore delle rime di Bonagiunta 
Orbicciani da Lucca (Messina, Toscano, 1902; 8°, p. 44).—Vuole il P. che 
le rime di questo lucchese facciano tre gruppi, uno della vecchia maniera, 
anteriori al 1269 (e credo che intenda il 1266, ossia la fine degli Svevi); 
l’altro della imitazione guittoniana, che andrebbe sino al 1283, ossia al 
primo sonetto della Vita Nuova (il quale, per vero, non si sa che abbia 
portato una rivoluzione nella poesia); e l’ultimo di quelle che si acco- 
stano addirittura allo sti nuovo. lo non so come il P. spiegherebbe che 
per Dante il lucchese non avesse ancora capito lo stil nuovo persino 
nel mondo della verità. Ma è certo che i due sonetti, da cui quel terzo 
gruppo sarebbe costituito, cioè Con sicurtà dirò poi ch'io son rosso, e (ili 
occhi vostri che m’ hanno diviso non giustiticano la nuova opinione. e che 
versi belli ed efficaci se ne trovano sparsi ugualmente in tutti gli antichi 
rimatori. Del resto il P., che ci promette subito lavori più poderosi sulla 
nostra poesia delle orizini, sembra ben preparato a tali studi. — Z. 


Francesco FLAMINI. — L'ordinamento dei tre regni e il triplice significato 
della « Commedia » di Dante (Padova, 1900: nozze Volpi Buonamici; 4.9, 
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pp. 14). — E uno scritto elegante, nel quale si espongono le conclusioni 
di un corso universitario. Il suo merito principale e notevole consiste, 
a mio parere, nell’aver veduto chiaramente il valore simbolico di Vir- 
gilio e di Beatrice con la scorta del III libro della Monarchia, e ricono- 
sciuta la fisonomia scientifica, ossia l’orditura di trattato che è nel 
poema di D. È son lieto di aver propugnate con insistenza queste stesse 
idee nel mio Dante. Così l’ interpretazione dell’allegoria dantesca si è de- 
finitivamente liberata di tutto l’empirismo settario. Il F]. segue l’opinivone 
che le tre fiere rappresentino violenza (leone), frode (lonza) e inconti- 
nenza (lupa): e in ciò discordiamo. Egli crede che la violenza risponda 
alla bestialità, e questa sia specificamente punita nel settimo cerchio. ed 
anche in ciò non andiamo d’accordo. Ma certo nelle sue teorie è ammi- 
revole il rigore del metodo e la lucidità. — Z. 


Ugo FRrITTELLI. — Lorenzo Pignotti favolista. Contributo alla storia della 
favola in Italia (Firenze, Barbèra, 1901; 160, pp. 83). — Monografia 
pregevole per gli elementi nuovi che apporta alla conoscenza minuta 
della letteratura italiana del 700. Attorno al Pignotti, che tiene il 
campo della favola in cotesto periodo insieme col Clasio, l'A. colloca 
opportunamente e lumeggia con sobrie note quanti scrittori contempo- 
ranei, sull'esempio segnatamente del La Fontaine, si provarono nel non 
facile arringo: Carlo Cantoni, .'Tommaso Crudeli, Gaspero Gozzi, G. B. 
Roberti, Aurelio Bertòla, Giuseppe Manzoni, Ilario Cesarotti, G. Gherardi 
de’ Rossi, Gaetano Perego; per non dire del Meli, le cui favole all’A. pa- 
iono « molto ingeznose ed originali » — Nel P. il F. distingue il favolista 
originale dall’ imitatore: l'uno, che ritrae vivamente la società toscana 
di Pietro Leopoldo, dallo stesso Granduca e dalla sua corte ai più goffi 
villani, e la ritrae con profondità di osservazione , con larghezza e va- 
rietà di scena, e con notevole indipendenza di giudizio (per quanto tem- 
perata dalla prudenza di certe postille); l’altro, se propriamente si com- 
porta da traduttore verso Fedro e in alcuni de’ suoi componimenti, in 
altri imita, buon conoscitore com'era della lingua e della letteratura 
inglese, i due maggiori favolisti di questa, il Gay e il Moore; dei te- 
deschi segue il Gellert più che il Lessing, come risulta dai diligenti raf- 
fronti dell’A.; e anche lui rende naturalmente il suo tributo al gran La 
Fontaine; che anzi, in certi casi, se non ci fossero diverse alcuue pic- 
cole circostanze di tempo e di luogo, ei si direbbe un plagiario (p. 63), 
anzi che un imitatore, del modello francese. Intine, di una sua favola 
toglie la materia dall’Academia IL di Famiano Strada. Riassumendo : 
« dal Gay, dal Moore e dal Gellert egli apprende la maniera di mora- 
lizzare, temperandola però ai gusti della società elegante delle persone 
per le quali scriveva le favole Tenta di rivaleggiare col La Fontaine, 
ma bisogna che il Nostro si dia per vinto, perchè di forze molto interiori. 
Non può raggiuugere quel tocco franco e sicuro, quella vivezza di frase, 
quella succosità di concetti e quell’eleganza di espressione, che sono doti 
peculiari dell’illustre tavolista francese » (70). Tutto questo l’A. chia- 
risce con belle osservazioni e ricerche accurate, che espone con una sem- 
plicità e una molestia, che ren.lono anche più gra lita la lettura del suo 
elegante volumetto. — GG. 
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PERIODICI. 


Annuario degli studenti trentini (VII): PranzeLòres, Niccolò d'Arco. 
« Studio biografico con alcune note sulla scuola lirica latina nel Tren- 
tino nei sec. XV e XVI ». — F. Pasini, La « Bradamante » di R. Gar- 
nier e la sua fonte ariostesca. 


Archiv f. das Studium d. neueren Sprachen und Litteraturen (CVII, 
3-4): H. MEyER, df. Bandello nach seinen Widmungen. 


Archivio storico lombardo (XXIX, 33): E. GrePPI, Un tragico eminente 
discusso e giudicato nella corrispondenza privata di due illustri lombardi. 
Da lettere inedite dei due Verri che giudicano l’Alfieri. — (35): G. FLk- 
cuia, Foscolo e Borsieri. « Nel cinquantenario della morte di P_Borsieri ». 


Archivio storico siciliano (XXVII, 1-2): R. StAaRRABBA, Notizie concer- 
nenti A. Panormita. 


Atene e Roma (V, 43-44): A. BeknaRpI, Pro e contro il greco nel sec. X V. 
Della questione sorta tra il Basinio ed il Porcellio: che non si potesse 
essere eccellente nelle lettere latine senza il sussidio delle greche. 


.Ateneo veneto (XXIV, 11, 2): A. Gavagxin, Za lirica nel « Saul » di Al- 
fieri. —(3): G. GauLina, Un monologo per la servetta:scritto per la sign. Laura 
Zanoni-Paladini, e pubblicato da A. Gentille. — G. Bonacci, Le satire di 
L. Ariosto. — C. CEssi, Ricordi polesani nelle opere di L. Carbone. Con- 
tinuazione. — A. Bonm, Notizie sulle rappresentazioni drammatiche a Pa-* 
dova dal 1787 al 1757. Continuazione anche nel fasc. seg. —(XXAV, 1, 1): 
C. Musatti, Z drammi musicali di C. Goldoni, aggiante ad un primo opu- 
scolo. Ctr. Rass. V, 115. — R. Gavagxin, L'arte in una creazione alear- 
diana.— (1, 1): R. GavauniN, La lirica nel « Saul » dell’Alfieri. — (3): S. 
Fermi, Di un'ecloga di L. Ariosto e della sua allegoria storica. 


Atti dell’ Accademia di Verona (IV, mn: C. Avogaro, L’opera di Giaco- 
mino da Verona nella stria letteraria del sec. XIII. Contributo alla ediz. 
critica delle sue rime, di prossima pubblicazione. 


Atti dell’Accademia pontiniana (XXXII): B. Croce, De Sanctis e Scho- 
penhauer. Ne riparleremo. 


Atti della Deputaz. ferrarese di stor. patria (XII-XIII): G. Parpi, La 
moglie dell'Ariosto. Ne riparleremo. — A. F. PavanELLO, « Arefusa » com- 
media pastorale di A. Lollio. Pubblicata di su un cod. di Ferrara, con 
illustrazioni. 


Atti della r. Accademia lucchese (XX.XD: M, PkLaez, Di un cod. barbe- 
zino di rime antiche. II XLV, 129, raccolta di rime del trecento messa 
insieme nel sec. XV: se ne dà l'indice e se ne pubblicano quattro 


CANZOLI. 
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Atti del r. Istituto veneto (LXI, 8): F. CipoLua , Dante censore di Vir- 
gilio. — (4): G. BorriTo, Lu sfera del fuoco secondo gli antichi e secondo 
Dante. — (6): F. CipoLLa, Nuove osservazioni intorno al Catone di Dante. 


Atti e memorie d.r. Deput. di St. patria per le prov. di Romagna (XX, 
1-3): L. FRATI, Una pasquinata contro i lettori dello studio bolognese nel 
1593 Ricorda quella attribuita al Tasso (1564), contro gli scolari bolo- 
gnesi. 1 


Atti e memorie della r. Deputaz. di stor. patria per le Marche (V): G. 
BeNADDUCI, Contributo alla bibliografia di F. Fiilelfo. 


Bullettin italien (1), 4): L. G. PrLISSIER, Canova et M.me Minette: « der- 
nièrs lettres de Canova et de la comtesse D'Albany ». Riguarda anche 
l’Alfieri. — A. OrtoL, Leopardi et la littérature francaise. Studiando nello 
Zibaldone tutto ciò che riguarda la letteratura francese, l’ O. rileva che, 
se fu giudicata troppo severamente, essa fu però additata dal L. come 
la più moderna e che non possa essere trascurata attatto da chi voglia 
essere compreso dal suo tempo. 


Bullettino della Società filologica romana (1): F. Eeii, Sui mss. dei « Do- 
cumenti d'Amore ».—(G. CrocionI, L'epistola di Dante ai cardinali italiani. 
Ritiene che sia autentica.—(2): P. Ecipi, Di un sermone semidrammatico 
del sec. XV.—-F. Ermini, Di alcuni docum. intorno alla vita di Francesco 
Bello, ib cieco da Ferrara. — (3): F. Ecipi, Una leggenda carolingia melle 
Marche. — A. SiLvagni, Testamento volyare senese del 1288. 


Bullettino storico pistoiese (IV, 4): G. Zaccagnisi, Tre lettere inedite d'il- 
lustri a E. Bindi Sono di Caterina Franceschi-l'errucci, di N. Tomma- 
seo e di R. Lambruschini—Varietà: L. CurappeLLi, Una lettera ine- 
dita di Guerrazzi a N, Puccini. 


Fanfulla della domenica (XXXIV, 84: E. BkLLorini, Ludovico di Breme: 
< a proposito di una nuova pubblicazione »: quella di G. Muoni, L. di 
B. e le prime polemiche intorno a mad. di Staòl e al romanticismo .in Ita- 
lia (Milano, Soc. ed. libraria, 1902); della quale daremo conto prossi- 
mamente. — (85): F. ' Ovinio, /2 padre Gavazzi: « lettera aperta ad A. 
Luzio ». — (537): G. BELLI, Le poesie di Giustolo. Appunti sui carmi di P. 
F. Giustolo di Spoleto. — (39)? F. RoxcÙuetti, Nole dantesche : « il pie 
fermo ». — (40): G. FLeeia, Epistolario di N. Tommaseo. — (AU): C. Au- 
Lìa, Due lettere di N. Tommaseo, — (42): G. Feperzoni, Note dantesche: 
« Una strana interpretazione di un passo della Vita Nuoca ». — (453): C. 
Arta, Il Tommaseo ed il Fanfani. — G@. FeverzonI, Questioni dantesche: 
« Vecchie e nuove considerazioni sul disegno simmetrico della Vita 
Nuova ».— G. Barni, IZ Tommaseo ed il Capponi: « per un aneddoto 
rimesso a nuovo ». — (45): 1. FLamini, Per wn' interpretazione scientifica 
delle allegorie dantesche. — G. SriaveLLi, A Guadagnoli poeta satirico. Con- 
tinuazione e fine nei nn. 46, 47, 48. — (49): C. Artia, L'epistolario, del 
Tommaseo. — (52): C. ARLIA, Una lettera del Giusti al Guadagnoli. E in 
versi, del 1850. 


Giornale dantesco (X, 8-9): A. Cartini, Il pensiero politico di Dante.— 
M. Fanoti, Un imitatore di Dante nella fine del Cinquecento. Giulio Pa- 
dovano, autore del Capitolo di un Inferno, in quattro canti burleschi — 
G. GokÙi, La « Lectura Dantis » a Milano. — Comunicazioni ed 
Appunti: A. Frammazzo, A proposito della « questioncella rambaldia- 
na o». <A. Mancini, IL « crin mozzo » dei prodighi.—I.M., A_« Daradiso » 
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XXY, 72.—-(10-11): F. FLawini, Nel « Gran deserto ». Dal vol., ora pubbli- 
cato, su / significati reconditi della « Commedia » di Dante e il 8uo fine 
supremo (Livorno, Giusti, 1903). — L. Piccioni, Dante e Cesena. — L. FI- 
Lomosi-GueLFI, Nota al « Purg. » III, 133-5.—L. AzzoLina, La « Lectura 
Dantis » a Palermo. 


Giornale storico della letteratura italiana (XL, 3): A. Luzio, R. RENIER, 
La coltura e le relazioni letterarie di Isab. d’ Este Gonzaga. E \ ultimo 
capit., il 7°, di questo importante lavoro, e riguarda le relazioni della 
Marchesana con i letterati meridionali e specialmente col Pontano, col 
Sanuazaro, con l’ Epicuro, col Cariteo, col Parrasio, con Serafino Aqui- 
lao ecc. Seguiranno le Appendici. — Varietà: A. Ratti, Una lettera 
autografa della Morosina a P. Bembo. — G. CAVAZZUTI, L. Castelvetro e la 
commedia « Gli Ingannati ». Ripigliando un'ipotesi del Sandonnini (L. 
C. e la sua famiglia, Bologna, Zanichelli, 1852), mostra che quella com- 
media, pubblicata nel 1537 ed attribuita da alcuni al Piccolomini, è in- 
vece opera dello scrittore modenese. — G. Zaccagnini, Ze fonti della 
« Nautica » di B. Baldi. 


Giornale storico della letteratura italiana (Suppl., n.0 5): V. Clan, V. Bel. 
calzer e l’enciclopedismo italiano delle origini. Volgarizzatore dugentista, 
mantovano del De proprietutibus rerum di B. Anglico. 


Giornale storico e letterario della Liquria (III, 8-10): M. STERZI, Jacopo 
Cicognini. « Cenni biografici », « La lirica ». Continua. 


L'Arte (V, 1-2): F. Ecivi, Le miniature dei codici barberiniani dei 
« Documenti d'amore ». Continua nei nn. 3-4. — (3-1): G. DOE La gio- 
stra medicea del 1475 e la « Pallade » del Botticelli. di 6): D'ANCONA, 
Le rappresentazioni allegoriche delle arti liberali nel Medio Exò e nel Ri- 
nascimento. 


La lettura (II, 6): A. Luzio, Il primo amore di Ippolito Nievo —(8): Amy 
Luzio, ZL processo Pellico- Maroncelli. — (9): A. Aupentazzi, Un romanzo 
per Lucrezia Borgia. Quello del Caviceo. 


La settimana (I, 10): B. Zumrivi, Un sonetto inedito di G. Leopirdi.— 
D. O. Matkama, L'ultima sosta di G. Lenpardi.—(35): F. Torkaca, F. de 
Sanctis e la sua seconda scuola. Prolusione al corso di storia delle lettera- 
ture comparate, nell’ Università di Napoli. 


Miscellunea storica della Valdelsa (X. 2): O. Bacci, Appunti danteschi 
valdelsani. A proposito dei Novi steli La di A. Fiammazzo, S. 
Grosso e G. B. Giuliani, pubblicati da U. Nomi Pesciolini (Siena, 1902). 


Natura ed arte (X, 1): E. Brawtinta, VU. Foscolo in casa Giovio e i suoi 
amori. 


Nuova Antolozia (16 ag.): E. Miivtz, La casa di Petrarca a Valchiusa.— 
(1sett.): F. Tocco, Un nuovo documento su G. Bruno. — A. GOTTÌ, A pro- 
postto delle poesie di G. Carducer. — (16 ott.): I. pkL Luxuo, Tommaseo e 
Capponi: « Da lettere inedite d’ott.-nov. 1833 ».—-(1° nov.): I. peL LunGo, 
ll Tommaseo a Firenze. 


Nuovo Archivio veneto (TII, 1): MicnigLi, Le abitazioni dei Foscolo 
in Venezia e la data del loro arrivo. — L. G. 'PELISSIER, Canova, la com- 
tesse d’Albany et le tombeau d' Alfieri. Continuazione. 
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Rassegna bibliografica (8-9): I. SanEsI, Baldelli, Foscolo, Leopardi. Che 
un brano dell’E/ogio del Machiavelli, scritto dal Baldelli e tirato in ballo 
dal Solerti (Rass. VII, 188), non possa aver ispirato il Foscolo nei Se- 
polcri, nè il Leopardi nella canz. Sopru il monumento di Dante. 


Rassegna nazionale (16 lugl.): A. Garassini, L’ ideale patrio di Dante. — 
(1 ag.p: G. Virati, I cavalieri godenti e Guittone d' Arezzo.— (1 sett.): L. 
PietroBono, Zl canto XIII dell’ « Inferno ».— (16 sett.): I. peL Lunso, 
Per un monumento a S. Francesco alla Verna. — (1 ott.): 0. R., Il primo 
centenario della nascita di N. Tommasèo. — A. Morena, La beneficenza în 
Dante. — (16 ott.): G. ViraLi, Per una pagina di storia fiorentina e per 
una chiosa dantesca. — C. BanpINI, Il Leopardi alla ricerca d' impiego. — 
L. GerBoNnI, L'amore nella vita e nell'opera di Dante —(1 nov.): A. GRE- 
RARDI, Di una novissima dottrina intorno al Savonarola.—(1 dec.): G. Ro- 
BERTI, Gli otto anni di ineducazione di V. Alfieri. Lavoro condotto sui 
docce. degli archivi torinesi e anteriore alla pubblicazione del vol. del 
Bertana su YV. Alfieri (Torino, Loescher, 1902). 


Rassegna pugliese (XIX, 8): U. Coxaepo, La vita e le opere di S. Am- 
mirato. Continuazione, anche nel fasc. 9-10. — (9-10): A. ABRUZZESE, Il 
cantico dei cantici in alcune parafrasi italiane. Continuazione anche nel 
fasc. 10. — (11-12): F. NETRI, Saggio di note alla « D. Commedia ». Continua. 


Rendiconti d. r. Accademia dei Lincei (V, x, 11-12): F. DE Simone- 
BrouweR, Ancora una raccolta di scenarî. Ne riparleremo. 


Revue des langues romanes (XLV, 1): F. CasteTSs, / dodici canti: « epopèe 
romanesque du XVI* siécle ». Canto XI. Segue nel fasc. 2. 


Rivista abruzzese (XVII, 10): 7. Grossi notaio : « un rogito per A. Man- 
zoni ».— G. Surra, Denina pocta e 1 poemi su Pietro il Grande. Continua- 
zione nel tusc. 11. — (11): R. SALOMONE, Luce ed armonia nel « Paradiso » 
dantesco. 


Rivista delle Biblioteche e degli Archivi (XIII, 7-8): G. BrancHINI, Let- 
tere inedite di L. Carrer a G. Bianchetti (1822-48). — (9): Z. BenkLui, Epr- 
goni foscoliani : « Lettere di Giulio Foscolo e della Quirina Magiotti ». 
Contiuuazione e fine. 


Rivista d’ Italia (V, 8): A. pE GUBERNATIS, Lettere amorose di donne a 
Giovanni dalle Bande nere. — G. CHIARINI, Un nuovo libro sul Leopardi. 
Gli Studî sul Leopardi dello Zumbini: considerati come « il contributo 
più notevole portato in questi ultimi anni agli studi leopardiani ». — 
E. Sicarpi, Un enimma dantesco. Nuova interpetrazione del « piè fermo ».— 
(9): G. Burana, £l poeta Edicard Young. sul buon libro del T'uomas (Pa- 
ris, Hachette, 1501) sul poeta inglese, del quale si studiano anche le rela- 
zioni con la poesia italiana.—G. DELLA VALLE, Il pensiero politico di Al- 
fieri.— (10): I. peLLA Giovanna, Aifioriture romantiche e questione france- 
scane. A proposito delle pubblicazioni recenti del Sabatier e dell’ ediz. 
latina de’ Fioretti di S. Francesco, ammannita dallo stesso studioso per gli 
stranieri che non intendono 1’ italiano. — E. SicarpIi, Ancora per la spie- 
gazione di un enimma dantesco. Ditende la sua interpretazione contro le 
obiezioni del Passerini, mosse nel Marzocco.—(11): G. Poco, Una lettera 
inedita di G. Leopardi e il salotto fiorentino di Carlotta Lenzoni, nata Me- 
dici. Vi si pubblica, oltre quella del Leopardi (29 ott. 1831), anche una 
lettera di B. Puoti alla Lenzoni. — (11): A. MicÒieti, U. Foscolo contro 
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V. Alfieri. Tra i verbali della Società di pubblica istruzione, di Venezia, 
sotto l’anno 1797,si trova un giudizio del Foscolo sull’Alfieri, a propo- 
sito di una ediz. delle sue opere da farsi da un editore veneziano. 


Rivista musicale italiana (LX, 2): C. Lozzi, La musica e specialmente il 
melodramma alla corte medicea. 


Romania (XXXI, 2): Fr. WuLwr, Les premiers èbanches de Petrarque 
apré le 19 mai 1348. Studi sugli autografi vaticani. 


Studi di filologia romanza (n.0 24): L. BIADENE, « Carmina de mensibus » 
di Bonvesin da Riva. Un contrasto latino corrispondente al noto, vol- 
gare, illustrato linguisticamente e letterariamente. — G. A. Cesareo, La 
sirventesca d'un giullaro toscano. La nota cantilena Salva lo vescovo se- 
nato, che, in opposizione a quanto dimostrò il Torraca (cfr. Rass. V, 285), 
pretende scritta pel vescovo Villano Gaetani, il quale nel 1153 si trovò 
a passare per Volterra nel recarsi a Roma pel conclave ecc. ecc. Ma v. 
Romania, XXVI, 171 n. — (n.0 265): P. Torno, Etudes sur le thèatre co- 
mique francais du moyen fige et sur le role de la nouvelle dans les farces 
et dans les comèdies. Riguarda anche la commedia e la novellistica ita- 
liana. : 


Studi di letteratura italiana (IV): G. MreLonIa, Affetti ed emozioni in T. 
Tasso. Continuazione e fine. — D. Gravino, Del volgirizzumento delle 
« Guerre Giudaiche » di G. Flavio. — S. GINI, La prima visione di A. Va- 
rano esaminata nelle sue fonti. E. Proro, Un curioso plagio di T. Tasso. — 
P. P. ParKELLA, Di alcune poesie inedite probabilmente di F. Testi. — E. 
Pércopo, Un carme di E. Strozzi contro P. Sasso. —G. Zaccagnini, Il pe- 
trarchista A. Staccoli.—G. Surra, Vita di G. Denina.—M. Belsani, I ri- 
facimenti dell’ « Innamorato ». Continua. 


Studi e documenti di storia e diritto (XXII, 3-4): P. TaccHI- VENTURI, 
Nuove lettere inedite di V. Colonna. Ctr. Rass. VI, 287. 


| 

Zeitschrift f. romanische Plilologie (XXVI, 1): A. F. Massera. Su la 

genesi della raccolta hartoliniana. — (3): A. PeLueGRINVI, Il Piccinino. Se- 
guito e fine. Qui si pubblica il ce. VIL di questo poemetto. 


NOTIZIE ED APPUNTI. 


xx Il dott Amgro.;ito Moxpino ha ristampato L'invito a Leshia Cido- 
nia di Lorenzo MascuerosI (Torino, Paravia, 1900; 89, pp. 106), ripro- 
ducendo scrupolosamente il testo dell’ ediz. di Milano (1793), riveduta 
dall'autore istesso, o dando in nota le varianti della prima ediz. di Pavia, 
dello stesso anno. Precede un’ introd., in cui, tenendo presente lo studio 
di G. B. Marchesi sn ZL. M. ed i sui scritti poetici (Bergamo, 1593), il 
M. ha messo assieme le notizie biogratiche del grande scenziato e poeta, 
e ha discorso, seguendo il libro del Bertava: L'Arcadia della scienza 


Y 
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(Parma, 1890), della poesia scientifica del sec. XVIII, della quale l’/n- 
vito è la più bella gemma. 


x*x Le Commedie scelte di CarRLo GoLpoxi e « annotate da ApnoLro Pa- 
DOVAN con un proemio di Giuseppe Gracosa su « L'arte di C. G. » (Mi- 
lano, Hoepli, 1902; 80, pp. xxxt1-500), sono: Za moglie saggia, Il burbero 
benefico, I rusteghi, Le baruffe chiozzotte, La casa nova, Le donne curiose, 
La locandiera. Tutte sono postillate dal Padovan per le voci dialettali. 


x*x Si è pubblicato il vol. III della buona Storia della letteratura ita- 
liana, nd uso dei licei, del prof. Vitt. Rossi (Milano, Vallardi, 1902; 80, 
pp. vii-i324).-Essa va dal Seicento ai giorni nostri, agli scrittori viventi, 
e compie così tutta l’opera. Come i due voll. precedenti, ha una biblio- 
grafia in fine di ogni capitolo, ed un indice degli autori in fine del vol. 


E la migliore di quelle pubblicate sinora e si raccomanda abbastanza 
pel nome del compilatore. — Dell'ottimo Manuale della letteratura italiana 
dei proff. D'Ancona e Bacci è venuto tuori in questi giorni, quasi dieci 
anni dalla prima, una « nuova ediz. interamente ritatta » del vol. l (Fi- 
renze, Barbera, 1903; 80, pp. xxn-704), che va ad unirsi ai voll. IV e V, 
già rifatti nel 1900 e 1901 (Rass. VII, 93) e precede i voll. II e III che 
usciranno fra breve nel loro rifacimento. In questa nuvva ediz. sono cor- 
rette ed accresciute le notizie biografiche e bibliografiche, aggiunti altri 
autori ed altri esempi; disposti gli autori per ordine cronologico, piut- 
tosto che divisi in maggiori e minori; recati i ritratti dei più grandi, 
e finalmente il suuto della Commedia di Dante, qui illustrato, con rinvii 
bibliografici, nel punti più rilevanti e controversi del poema. — ll prof. 
Francesco Moroncini ha voluto offrire agli studenti del Liceo, special- 
mente, un testo di Lezioni storiche di letteratura italiana, « desunte dalle 
opere di F. de Sanctis » (vol. I, Napoli, Morano, 1902; 8°, pp. x1-51%). 
Base di questo sunto è la Storia della lett. ital. dell'eminente critico, 
ma completata con le altre opere e con gli scritti pubblicati postumi, 
ove « si può trovare il compimento e l'ampliamento delle parti » man- 
canti. 1] M. si è giovato anche di tutte le storie e i manuali della nostra 
letteratura, e principalmente di quella, ricordata ora, di V. Rossi. Questo 
rimo vol. va sino a tutto il trecento e contiene anche una larga intro- 
pe in quattro capitoli, che tratta dei dialetti italici, della lingua 
volgare latina, della letteratura medievale, della letteratura provenzale 
e francese e della formazione del volgare italiano. In fine del vol., che 
manca, volutamente, di bibliogratia, il M. ha opportunamente ristampati 
i quattro saggi danteschi del De Sanctis, su Francesca, su Farinata, Pier 
delle Vigne e Ugolino, forniti di sommari e divisi per comodità degli 
alunni », come « commento ai rispettivi episodi della prima cantica », 
che si legge nel primo liceo. — Il prof. F. IFLamini ha dato fuori un bre- 
vissimo riussunto di Storia della letteratura italiana (Livorno, Giusti, 1902; 
So p., pp. vi-104), desumendolo dal più ampio fatto per lo stesso editore 
(v. Itass. VI, 94). Il presente volumetto fa parte della « Biblioteca degli 
studenti », vol. T:}, ove son compresi i « riassunti per tutte le materie di 
esame nei Licei, Ginnasi, Istituti tecnici ». — Finalmente il prot. V. FeR- 
RARI ha pubblicato il secondo volume (v. Russ. V, 92-53) della sua Lettera- 
tura italiana moderna e contemporanea, che va dal 1748 al 1901 (Milano, 
Hoepli, 1901; 8° p.. pp. 405: Manuali, nn. 310-11). E una rapida rassegna 
di autori e di libri, non scevra di errori e di omissioni, divisa in due 
parti : « Il moderno rinnovamento (1748-1870) », e « La letteratura del- 
l'oggi (1870-1001) ». La prima parte si suddivide in 3 capitoli: « La pre- 
parazione (1748-79) », « Per il classicismo al romanticismo (1789-1830) », 
« La patria nella letteratura (1850-70) ». La seconda parte poi contiene 
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un sol capitolo sulla poesia, la prosa, le donne letterate, le belle arti del 
sec. XX. In fine un indice alfabetico di nomi. Libro superficialissimo ed 
inutile. 


x*x L. PkRRONI-GRANDE ha pubblicato un primo vol. di Saggio di bi- 
blivgrufia dantesca, « con una lettera al conte G. L. Passerini » (Messina, 
Saya & Anastasi, 1902; 8°, pp. 120). Esso riguarda le pubblicazioni dan- 
tesche del 1901 e specialmente gli scritti originali, le lunghe recensioni 
e gli annunzi contenuti nel Giornale e nel Bullettino dantesco ed anche 
negli altri giornali, ma di questi gli annunzi più meritevoli. Nel pre- 
sente volumetto le pubblicazioni dantesche del 1901 elencate sona 424 
Do un indice degli autori, nonchè dei luoghi esaminati della Com- 
media. 


«+ Un'altra Bibliografia dantesca, ma ‘periodica, ha iniziata il dott. Lusi 
SUTTINA , e uscirà due volte l’ anno, il 30 giugno ed il 31 dicembre. E 
precisamente una « Rassegna bibliografica degli studi iutorno a Dante, 
al trecento e a cose francescane » (Cividale del Friuli, Fulvio, 1902). Ne 
è uscito ora il primo fascicolo (quaderni 1-6), che contiene unicamente più 
o meno accurati suuti bibliografici di studi ed articoli danteschi e di 
opere, anche moderne, riguardanti Dante e le sue opere, come la Fran- 
cesca del D’ Annunzio. 


x*, Un nuovo giornale di letteratura comparata è stato fondato in 
America dai proff. G. E. WoobBkerky, J B. FLETcHER e J. E. SPinGaRN, 
delle università di Columbia e di Harvard. E intitolato Journal 0f com- 
parative literature, e sarà edito dalla Casa McClure, Phillips e C. di 
New-Yorck, a cominciare da questo anno (1903). Gli articoli sono scritti 
in inglese, francese ed italiano. Fra i collaboratori stranieri, oltre i di- 
rettori, troviamo il Dejob, il Nyrop, il Vossler ed altri; fra i nostri, in 
numero ragguardevole, il Croce, il Farinelli, il Flamini, il Novati, il 
Pizzi, il Rajna, il Toldo e il Torraca. Siam sicuri che a questo bel gruppo 
si aggiungeranno altri non meno valenti cultori delle letterature com- 
parate. 


# 


x*, Nelle Note letterarie, ristampate dal prot. A. Matrici ( Palermo, 
Reber, 1900; 8°, pp.80), ritroviamo l'opuscolo sul Secentismo nel Petrarca 
che l'A. dette fuori alcuni auni ta. Anche questa volta, il M. ha creduto 
di potersi risparmiare di citar colui che primo si occupò della « maniera, 
della parte terrestre » del cantore di Laura, il De Sanctis, il quale nel suo 
Saggio critico del Petrarca, studiò originalmente e largamente il « petrar- 
chismo ». Un'altra di queste Note riguarda il noto libro di mons. Carini, 
su l’Arcadia (Roma, 1851), di cui si fa una breve recensione; le altre due: 
L'epigrafia italiana e le iscrizioni di M. V. di Giovanni, ed Amleto e Fausto, 
nou interessano direttamente i nostri studi. 


xx Bexebetto Croce ha iniziata con questo anno (1903) la pubblica- 
zione di una « Rivista di letteratura, storia e filosofia », che ha intito- 
lata Critica e che sarà trimestrale. IE-sa si occuperà specialmente dei 
libri che riguardano « i problemi generali e l'insieme, che son tanta 
parte della vita degli studii », e dedicherà « ad essi la stessa attenzione 
ed intensa cura che si adopera per le idee e i futti speciali e partico- 
lari ». Benché convinto «tautore del metodo storico » 0 « tilolugico », 
il C. riticne ch'esso non basti a tutte le esigenze del pensiero, e che 
perciò sia necessario promuovere « un generale risveglio dello spirito ti- 
losotico ». Non conterrà solo recensioni, ma « articoli, note, contributi, 
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documenti », che convergono tutti a « preparare il materiale e tentare 
un primo schema della storia della produzione letteraria e scientifica 
italiana dell'ultimo mezzo secolo ». Il primo fasc. (Napoli, 1903; 8°, pp. 80), 
di fatto, inizia una serie di articoli del C., intitolati: Note sulla lette. . 
ratura italiana nella seconda metà del secolo XIX, con un primo studio 
sul Carducci, che il C. ha definito e mostrato, con un lungo esame dei 
suoi versi, « il poeta della storia, della storia della civiltà e della col- 
tura », come, del resto, si era riconosciuto l’istesso Carducci, scrivendo 
che « la grande poesia aspira pur sempre al passato e dal passato pro- 
cede ». In fine un articoletto dello stesso C. sulla « Letteratura compa- 
rata », a proposito del periodico americano annunziato qui sopra. — Lo 
studio del C. sul Carducci si può dire il miglior frutto della magnifica 
ristampa popolare delle Poesie di G. C. (MDCCCL-MCM), in un sol vo- 
lume, tatta dalla ditta N. Zanichelli in Bologna lo scorso anno (8°, pp. 
XvI-1075; « seconda ediz. con due ritratti e quattro facsimili »). In essa 
son ripubblicati i sei libri delle Juvenilia ( 1850-60 ); i due libri delle 
Levia Gravia (1861-71); l’ inno a Sutana;i due libri degli Giumbi e Epodi 
(1867-79); l’Zntermezzo, le Rime nuove (1861-87), divise in nove parti e 
comprendenti il poemetto del (4 ira e le traduzioni in versi rimati ; i 
due libri delle Odi bdurbare e le versioni in metro barbaro; e, finalmente 
le Rime e Ritmi e la prima parte, sola composta, della Canzone di Le- 
gnano. Il bel vol. si chiude con una breve appendice di altre cinque poesie 
e con due indici, uno delle materie, l’altro dei capoversi. 
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L. BoxotLo. — I cinque canti di L. Ariosto.—Mantova, Baraldi e Fleis- 
chmann, 1901. 

M. Porena. — Delle manifestazioni plastiche del sentimento der personaggi 
della « Divina Commedia ». — Milano, Hoepli, 1902 (L. 3). 

G. Razzori. — Per le fonti dell’ Orl. Innamorato. — Milano, Albrighi e 
Segati, 1901. 

G. MAMELI, — Scritti editi ed inediti ordinati e pubblicati con proemio, 
note e appendici a cura di A. G. BarriLi.—Genova, Società lig. di Stor. 
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E. BeLLORINI, — Intorno ad alcune lettere di S. Pellico. — Cuneo, Isoar- 
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Ca. DesoB. — Les limites du génie de Machiavel. — Bordeaux, Feret & 
F., 1902. 
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L. Piccioni. — Un maestro perugino a Cesena nel sec. XV (Michelangelo 
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L. Ariosto. — Le satire con introduzione, tacsimili e note, a cura di 
G. Tamara. — Livorno, Giusti, 19053 (L. 3). 
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K. VoLimorcer. — Ziceiter Beiheft 2u iiber Plan und Einrichtung des 
Romanischen Jahresberichter. — Erlaugen, Junge, 1902. 

G. Brapkuo. — Discorsi e profili letterari. —Milano, Cogliati, 1903 (L 3). 

T. ve Marinis. — Per la storia della tipografia napoletana del sec. X V.— 
Firenze, Franceschini, 1902. 

A. BeLLoni. — Frammenti di critica letteraria. — Milano, Albrighi, Se- 
gati eC., 1903 (L. 3,50. 

E. CaRBONERA.—S. Antoniano 0 un pedagogista della Riforma cattolica — 
Sondrio, Quadrio, 1902 (L. 1,50). 

A. F. Dosi. — Lettere scelte per cura di G. PeTkAGLIONE. -- Livorno 
Giusti, 1902 (L. 2,50). 

L. Azzotina. — La compiuta donzella di Firenze. — Pulermo, Lo Casto, 
1902. 

A. GENTILLE. -— Dell’arte dì G. Gallina. Frammenti di uno studio. — 


Napoli, Melfi & Joele, 1901. : 
G. GALLINA. — Un monologo per la servetta, scritto per la signora Laura 
Zanon-Paladini. Pubblicato da A. GENTILLE. —- Venezia, Visentinoi, 1901. 
A. GENTILLE. — La giovinezza di G. Gallina. —Venezia, Visentini, 1902. 


A. GeNTILLE — Una lettera inedita di C. Goldoni.— Trieste, Caprin, 1000. 
V. Spampanato. — Lo spaccio della bestia trionfante. Con o ante- 
cedenti. — Portici, Stab. tipogr. vesuviano, 1902 (L. 3). 
G. Beani. — Alcune lettere di N Pilli, giureconsulto e letterato pistoiese 
a Cosimo Iduca di Toscana. — Pistoia, Flori, L903. 


B. Croce. — A proposito dell’ Estetica di G. B. Vico.—Bologna, Zamo- > 


rani e Albertazzi, 1902. 

S. Franciscì Leyendae veteris fragqmenta quaedam. Elidit et notis illu- 
stravit P. SaBatier. — Paris, Fischbacher, 1902 (L. 4). 
E. FiLippini. — Un « matrimonio curiuso » nel ‘700. — Menaggio, Ba- 
ggiola, 1902. 
D. Provenzat. — ‘La vita e le opere dì L. Adimari. Studio su docu- 
menti inediti, con ritr. e tacs.— Rocca S Casciano, Cappelli, 1902 (L. 3). 

P. FossataRO. — Shulii di letteratura classica. — Napoli, Di Gennaro e 
Morano, 1902 (L. 2). 

G. Muoni. — La fama del Byron e il byr onismo in Italia. Saggio. — 
Milano, Soc. edit. libr., 1903. 

I. G. IsoLa. — I parlari italici dall’ antichità fino a noi. — Livorno, 
Giusti, 190). 

A. D'Axcona E 0 Bacci. — Muntale di letteratura italiana. = I. 
Nuova ediz. interamente rifatta. — Firenze, Barbera, 1903 (L. 3 

G. pi Niscia. — Ler una fonte probabile della « Bisbetica i ». — 
Napoli, Pierro e Veraldi, 1902 

E. Proro. — « Il padre di fumiglia », dialogo di T. Tasso. — Nupoli, 
Pierro e Veraldi, 1902. 

E. Coccia. — Sfudio letterario sulla « Chanson de Roland ». — Napoli, 
Pierro e Veraldi, 1002. 

Cu. DeJso8n.— Le dourses de vacances et de sèjour a l'ètrangers.--Paris, 1902. 

G. B. PeLLizzaro. — La commedia del sec. XVI e la novellistica ante- 
riore e contemporanea wi Italia. Alcune relazioni. — Vicenza, Baschi, 1001 
(L. 2). . 

N. VaccaLuzzo. — Dal lungo silenzio. Studi danteschi. — Messina, Muglia, 
1905 (L. 0) 

La novella di duo preti et un chierico inamorati di una donna. Fuksi- 
mile eines um 1500 in Florenz hergestellten Druckes im Besitze der 
kgl. Universitiit bibliothek in E. limi; — Erlangen, Junge, 150.3. 
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